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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Правовое регулирование, затрагивающее правовой статус лиц муж-

ского пола, – достаточно неизученное явление в связи с тем, что ни в исто-

рической ретроспективе, ни в современной правовой реальности законода-

тель не склонен разграничивать правовую регуляцию в нормативных 

предписаниях в зависимости от гендерного статуса субъекта правоотно-

шений. Безусловно, обычаи делового оборота нередко предписывают 

жесткие поведенческие клише гендерным группам, однако различия пра-

вового статуса гендерных групп выступают явлением внеправовым и уко-

рененным, скорее, в осознании полярной физиологии и степени развития 

культурных традиции того или иного социума, за исключением некоторых 

частных аспектов жизнедеятельности общества и государства. 

В древнейшие периоды истории отечественного государства и права 

субъект правотворчества часто смешивал права и обязанности человека с 

правами и обязанностями мужчин, прежде всего по причине физиологиче-

ских особенностей женщин, устраняя их как равноправных субъектов пра-

воотношений из некоторых специфических сфер общественной жизни. В 

современный же период российский законодатель, провозгласив гендерное 

равенство, регулирует общественные отношения в основном без учета ген-

дерных характеристик субъекта либо отдает предпочтения женщинам в 

виде правовых преференций в тех сферах, где возможны дискриминацион-

ные тенденции в отношении женской гендерной группы, в связи с физио-

логическими и психофизическими особенностями женского организма. В 

частности, таким свойством обладают пенсионные правоотношения, сфера 

военной службы по призыву и ряд других отраслей. На уровне отечествен-

ного правоприменения также можно наблюдать значительный гендерный 

дисбаланс, когда права женщин защищаются значительно активней как 

государством, так и гражданским обществом. Такие тенденции проявляют-

ся прежде всего в брачно-семейных и трудовых правоотношениях.  

При возникновении дискуссии о генезисе правового статуса мужчин 

особый интерес вызывает правовое регулирование некоторых обществен-

ных отношений в Древней Руси. Актуальность указанной проблематики 
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тесно соотносится с особенностями сложившейся системы правовой регу-

ляции в указанный период отечественной истории. 

В научной среде достаточно распространено мнение о том, что, если 

в архаический период правового развития женщина была дискриминиро-

вана по признаку пола, то и аспект прав и обязанностей мужчин исследо-

вать считается излишним, т. к. правовое положение мужской гендерной 

группы прямо коррелируется с правовым статусом личности. 

Однако, думается, уже в древнейший период существования отече-

ственного права и государства правовой статус мужчин не являлся тожде-

ственным правовому положению личности, т. к. правовая регуляция в 

Древней Руси уже тогда четко разграничивала два субъекта правоотноше-

ний – мужчину и женщину, наделяя их правовой статус различным объе-

мом прав и обязанностей. При этом в некоторых гражданско-правовых во-

просах женщина обладала даже некоторым приоритетом перед мужчиной. 

Указанная разница правового положения гендерных групп в древнейший 

период истории России проявлялась прежде всего в политико-правовой 

области и в некоторых нюансах брачно-семейных отношений, параллельно 

с некоторыми отличиями в уголовно-исполнительной сфере. 

Изучение историко-правовой и юридической литературы позволяет 

утверждать, что при анализе правового статуса личности взгляд ученых 

направлен преимущественно в общее русло анализа правового положения 

женской гендерной группы. В том же направлении работают и те ученые, 

которые разрабатывают механизм предотвращения дискриминации жен-

щин. В связи с этим анализ научных работ демонстрирует, что на сего-

дняшний день в России имеет место недостаток учебного материала в сфе-

ре проблематики правового положения мужской гендерной группы, в том 

числе в русле исторической ретроспективы. Данное учебное пособие при-

звано устранить пробел в рамках обозначенной проблематики. 
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ГЛАВА I.  

ХРИСТИАНИЗАЦИЯ РУСИ И ЕЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ  

НА ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ МУЖСКОЙ ГЕНДЕРНОЙ ГРУППЫ 

 

1.1. Влияние христианизации на правосознание  

древнерусского общества 

 

Правосознание выступает важнейшей правовой категорией юриди-

ческой науки, так как является тем инструментарием, который функциони-

рует в идейных, мировоззренческих, эмоциональных и традиционалист-

ских рамках, выражая отношение социума к государственно-правовым яв-

лениям, существующим, историческим или моделируемым в аспекте еще 

не наступивших событий. 

Характерным свойством правового сознания выступают следующие 

позиции: 

- правосознание не что иное, как одно из внешних выражений обще-

ственного сознания; 

- в правовом сознании находят свое отражение сугубо те явления, 

которые входят в структуру правового бытия в аспекте жизнедеятельности 

социума; 

- элементы правосознания закрепляются в сознании различных субъ-

ектов правоотношений; 

- осмысление юридических институтов, фигурирующих в процессе 

осуществления жизнедеятельности общества, проявляются через призму 

осознания специфических правовых дефиниций, таких как преступление и 

наказание, ответственность и долг, права и обязанности и др., а это невоз-

можно без определенного уровня правосознания; 

- правосознание в некоторых исторических периодах развития отече-

ственного государства и права выступало в качестве формы права; 

- правовое сознание существует в рамках процесса юридической 

ориентации субъектов правоотношений в различных, часто кризисных, со-

циально-правовых условиях. 

Структуру правосознания составляют интеллектуальные, эмоцио-

нальные и поведенческие элементы, которые обеспечивают взаимораспо-

ложение и взаимную связь указанных компонентов, формируя концепту-

альную целостность правового сознания. Теоретико-исторические право-

вые науки традиционно выделяют следующие элементы, формирующие 

структуру правосознания: 

- правовая идеология, как определенная мировоззренческая катего-

рия, система основополагающих начал и понятийного аппарата, теоретиче-

ски оформляющая юридические явления социальной жизни; 
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- правовая психология в виде разнообразного комплекса эмоций, ко-

торые выражает человек в отношении к правовым явлениям, имеющим ме-

сто в жизни социума; 

- поведенческие паттерны, которые выражаются в разнообразных 

привычках, установках, клише, телеологичности аспектов поведения фи-

зического лица и коллектива. 

В целом правовое сознание населения, как в современный период, 

так и во времена Древнерусского государства выступало необходимым 

условием осуществления правотворческой деятельности, а также факто-

ром, способствующим формированию профессиональной правовой куль-

туры должностных лиц и простых обывателей. Кроме того, без развитого 

правосознания невозможно полное и точное соблюдение норм права, сле-

довательно, и обеспечение режима законности и должной упорядоченно-

сти общественных отношений. В то же время правосознание выступает 

тем механизмом, который обеспечивает реализацию правовых норм, 

наравне с правоприменительным и иным инструментарием, находящимся в 

ведении государственных органов. 

В целях достоверного получения необходимых знаний о трансфор-

мации правосознания населения Древней Руси в период христианизации, 

по нашему мнению, применим не только метод историзма, но и инстру-

ментарий, который содержит в себе метод фундаментального анализа, по-

могающий выявить качественные характеристики системы социокультур-

ных и политико-правовых связей между языческими и христианскими мо-

делями поведения. Кроме того, с помощью указанного метода можно вы-

явить качественный дрейф правового сознания в процессе христианизации 

древнерусского социума в пределах определенной цикличности, характе-

ризуемой широким спектром языческих знаний, которые были заимство-

ваны или уничтожены христианской религией. О тенденциях существен-

ной рецепции языческих поведенческих паттернов и правовых регуляторов 

свидетельствуют различные факторы. Так, некоторые дохристианские ка-

тегории выступили фундаментом древней христианской теологической ли-

тературы, представителями которой в аспекте христианизации выступили 

такие богословы, как Евсевий Памфил, Иоанн Златоуст и др. Древние, еще 

языческие конструкции были реализованы в деятельности и имели место в 

правосознании известных правителей Древней Руси – Владимира Святого, 

Ярослава Мудрого, Владимира Мономаха. Кроме того, дохристианские 

понятия нашли свое отражение в различных документах правового, рели-

гиозного и политического характера. Все это демонстрирует процесс того, 

что новая христианская религия, которая в Древнерусском государстве об-

ладала политическим свойством, приобретала господствующий характер и, 

как и родноверие, получила статус государственной религии. 

Указанная тенденция подтверждается еще и тем, что при заключении 

русско-византийских соглашений 907, 911, 941, 944 гг. Олег и Игорь 
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оформляли свои клятвы, ссылаясь на языческих богов, а при заключении 

договора 946 г., когда состав послов характеризовался религиозным плю-

рализмом, клятвы осуществлялись с привлечением как языческой, так и 

христианской религии. Опираясь на указанные факты, Д. Я. Самоквасов 

отстаивал концепцию равнозначности языческой и христианской религии 

в политико-правовом поле в эпоху русско-византийских договоров. Их 

равноправие ученый обосновывал методологической идентичностью язы-

ческой троицы: Бога Творца, Перуна и Волоса и христианской Святой 

Троицей. 

Ведя речь о русско-византийских соглашениях, необходимо отме-

тить, что договоры Руси с греками выступили в образе первых писаных 

источников права, затрагивающих гендерные аспекты правовой регуляции 

в Древнерусском государстве. Так, договор Руси с Византией 907 г., не со-

держал норм, прямо регулирующих правовое положение мужчин, однако 

контекст указанного соглашения демонстрировал определенные свойства 

купеческого ремесла, как сугубо мужского занятия. На это указывали та-

кие факторы, как традиционная вооруженность купцов, инициированная 

опасностью купеческого дела, а также естественная дискриминирован-

ность женской гендерной группы в аспекте занятия купеческим бизнесом в 

Древней Руси. 

В свою очередь, анализируя договор 911 г., можно отметить, что в 

данном соглашении регламентировалось и закреплялось мирное сосуще-

ствование двух стран, при наличии нормирования следующих важнейших 

юридических позиций: 

- процедуры выкупа военнопленных; 

- уголовной ответственности русских купцов на территории Визан-

тии; 

- уголовного судопроизводства, в котором принимали участие рус-

ские маркитанты; 

- порядка наследования имущества, когда в качестве выгодоприобре-

тателя выступали русские купцы; 

- гуманистических тенденций в сфере берегового права. 

Стоит отметить, что соглашение 911 г. прямо не регулирует право-

вой статус мужчин. Однако гендерная спецификация правового регулиро-

вания здесь выражается в принципе доминирования мужчин в сфере поли-

тики, так как заключался указанный договор сугубо представителями муж-

ской гендерной группы. 

Следующий греко-русский договор от 944 г. внес определенные но-

вации в правовое регулирование, которое утвердилось после 911 года. Что 

характерно, «подписантами» указанного соглашения выступили не только 

мужчины, но и женщины. Такие тенденции наглядно демонстрируют то, 

что в период 911–944 гг. произошли качественные изменения правового 

регулирования и, что важно, правосознания населения Древней Руси,  
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в аспекте существенного смещения в сторону гендерного равноправия и 

упадка патриархальности в сфере взаимоотношения полов. Подобное 

направление развития не преминуло показать себя и в области гражданско-

правовых отношений, когда знатные женщины имели возможность и реа-

лизовывали свое право обладать дорогостоящим движимым и недвижи-

мым имуществом. Кроме того, договор от 944 г. закреплял право женщины 

на имущественный выдел из общей массы совместно с супругом нажитого 

имущества, в случае, когда ее муж подвергался уголовному преследова-

нию, и ему грозила материальная ответственность. 

Основным признаком существовавшего взаимопроникновения язы-

чества и христианства выступает тот факт, что языческая идеология и де-

финитивный аппарат наличествует в Священном Писании. Мало того, не-

которые языческие категории фигурируют там без существенной транс-

формации, другие же имеют место в преобразованном виде. В частности, 

концепция векторного развития в христианском учении сосуществует с 

языческой идеей цикличности.  

Как известно, в структуру Библии входит книга Екклесиаста, кото-

рый, по мнению А. Меня, «принял главную идею языческой метафизики о 

циклическом движении Вселенной». Екклесиаст говорит: «Что было, то и 

теперь есть, и что будет, то уже было».  

По своей юридической природе такая тенденция сохраняла прежние 

патриархальные принципы в сфере гендерной спецификации правового ре-

гулирования, оформляя консервативный уклон как брачно-семейных, так и 

политико-правовых связей в сфере взаимоотношения полов. Тем не менее, 

модернизм христианства, выражавшийся в его демократической сущности, 

не мог оставить большую часть правоотношений в неизменном виде. 

Стоит отметить, что Священное Писание консервировало языческое 

понимание Бога Творца, которое представало в образе высшего синтеза 

субстанционального, нравственного, социального и иного отношения к 

земному существованию. Мало того, указанная идея была дополнена сверх 

дефиницией Бога и концептуально расширена идеологией доминирования 

религии над светскими правоотношениями. В качестве важнейших заим-

ствований христианства использовались идеи долга, ряд правовых дефи-

ниций, таких как нравственная чистота, совесть и прочий языческий ин-

струментарий. По-новому осмысляется и трансформируется идея наличия 

трансцендентного в процессе оказания помощи людям. Преобразованная 

концепция отдаляет Бога не только от человека, но и всей земной реально-

сти, которая начинает пониматься только через призму взаимоотношений 

Творца и твари. Сам же инициатор всего сущего начинает выступать в об-

разе сверхъестественной и непостижимой силы. Помощь со стороны 

сверхъестественных сил приобретает свойства незримости, а почитание 

Бога сопрягается с богобоязненностью и благоговением. 
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Новая христианская идеология крайне четко разграничила сферу 

жизнедеятельности мужчин и женщин, нивелировав с одной стороны бо-

жественное начало в человеческой жизни (рождение детей, создание мате-

риальных ресурсов и пр.), но с другой – уровняв положение человека в ас-

пекте акта творения, придав должный импульс принципу формального ра-

венства, который четко соотносился с основополагающим началом равен-

ства всех людей перед Богом, несколько снизив гендерные перекосы и 

сгладив дискриминационные тенденции, которые имели место в брачно-

семейных отношениях и политической сфере. 

В исследуемый период Древняя Русь, как место обитания, характе-

ризовалась рядом специфических признаков, среди которых важную роль 

играли климатические и географические факторы; внешнеполитическая 

нестабильность, которая выражалась в постоянных набегах со стороны ко-

чевых племен; внутриполитические кризисы, выливавшиеся в княжеские 

междоусобицы. В связи с этим потребность физического выживания и со-

здание условий для жизнедеятельности социума формировали концепцию 

трансцендентности земной власти, которая четко соотносилась с властью 

князя и полномочиями домовладыки, накладывая на зависимое население 

обязанность и долг подчиняться стоящим выше в иерархии. Примечатель-

но, что в этом аспекте позиция христианской церкви в отношении принци-

пов власти и управления была расположена в русле интересов правящего 

сословия и содержательно не противоречила патриархальным установкам 

брачно-семейных связей древнерусского социума. Можно предположить, 

что характерный уклон христианства в сторону четкой иерархичности пра-

вителей и подчиненных подвигло князя Владимира на выбор в пользу при-

нятия христианской религии в качестве государственной. 

В исторической и политико-правовой литературе имеет место мне-

ние о том, что отечественное учение о понимании сущности монархии со-

ответствует идеалу христианской государственности, которое оформля-

лось под влиянием Ветхого Завета и византийских традиций. Тем не менее, 

мало кто из авторов обращает внимание на значимость разграничения ука-

занных влияний. Можно согласиться с мнением Е. В. Тимошиной о том, 

что осмысление принципиальных основ влияния христианского учения на 

принципы построения государственности, которое использовало византий-

ские лекала, и антихристианские принципы устройства государства и об-

щества, имеет огромное значение не только для исторической, но и для 

юридической науки. Анализ исторической и правовой литературы дает ос-

нования полагать, что правители и мыслители периода Древней Руси осо-

знавали указанную разницу подходов к формированию государственности 

и основ жизни общества. Понимание идеала государственности, связи 

подданных и монарха, принципов общественного устройства отобразились 

с позиции идеи значимости дохристианской идеологии, пройдя красной 

нитью в философских воззрениях того периода. Кроме того, мыслители  
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и правители в русле идеологической и практической деятельности всеми 

силами пытались снизить негативное влияние христианской религии на 

политико-правовые и социально-экономические процессы в Древнерус-

ском государстве. 

Согласно дохристианским политико-правовым воззрениям, власть 

выступала не только в образе божьего дара, который легитимировал долж-

ностной или общественный статус и весь комплекс связанных с этим поло-

жением субъективных прав, но, прежде всего, власть представляла собой 

деятельность, призванную созидать и претворять в жизнь идею общего бла-

га, обеспечивать должный уровень правопорядка, защищать население (мо-

нарх) или домочадцев (домовладыка) от неблагоприятных последствий, 

разрешать споры о праве, и, в конечном итоге, обеспечивать торжество 

справедливости. Все это приводило к идее понимания власти не просто как 

комплекса широких полномочий, но, прежде всего, как ответственности, 

обязанности и долга перед людьми, находящихся в подчинении. Все усилия 

монарха и главы семьи должны быть в первую очередь направлены на со-

вершенствование самого себя, познание древней мудрости и смысла жизни, 

а также на аккумулирование опыта и транслирование знаний потомкам. В 

целом дохристианская традиция оформляла высокую идею правителя обуз-

дывать личные желания ради реализации коллективного интереса.  

Дохристианские взгляды на проблематику власти располагались в 

плоскости большей ответственности правителя за проступки, которые он 

совершил по незнанию, чем аналогичные действия, совершенные лицом, 

не облаченным властными полномочиями. В этой связи дохристианская 

концепция распределения прав и обязанностей между мужчинами и жен-

щинами исходила их принципа «больше обязанностей – больше прав». 

Именно поэтому статус мужчины до прихода на Русь христианства обре-

менялся существенными долженствованиями, которые шли рука об руку с 

возможностью творить произвол в семье, не обращая внимания на нрав-

ственные характеристики своих поступков. Такая тенденция прослежива-

лась в ряде обязанностей и правомочий мужской гендерной группы, в том 

числе в статусе домовладыки, сущности кровной мести, повышенном 

штрафе за убийство мужчины и пр. 

Стоит отметить, что христианство воплощает в себе идею трансцен-

дентального истока власти, через призму трансформации ее политико-

правовой природы. Дохристианское осмысление проблематики власти ба-

зировалось на обосновании важной роли вселенских алгоритмов и земного 

мира в качестве результата акта сверхъестественного творчества, который 

основан на законах космоса и божественной справедливости. Согласно 

христианской концепции вся власть от Бога, и она носит в себе божествен-

ные качества. Кроме того, согласно указанной концепции, власть как фе-

номен дарована людям в связи с их греховностью и требует неукоснитель-

ного повиновения. Примечательно, что в христианстве понятие греховно-
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сти радикально отличается от языческой идеи греха как деликта. Так, хри-

стианство, в отличие от языческих культов, в плоскость греха транслиро-

вало репродуктивную функцию человека, различные эмоциональные со-

стояния – веселье, счастье, гордость, смелость и пр. Все это не преминуло 

сказаться на выстраивании новых поведенческих алгоритмов в политико-

правовой и брачно-семейной сферах, где имела место гендерная специфи-

кация. В результате многие присущие мужчинам качества стали табуиро-

ваться, а в социокультурном аспекте мужская гендерная группа стала заго-

няться в рамки христианского взгляда на быт, право и политику. В то же 

время женские качества (скромность, целомудрие и пр.), к которым языче-

ство относилось индифферентно, стали взращиваться христианством как 

поведенческий ориентир не только для женщин, но и для мужчин. 

В то же время феномен власти в христианстве рассматривался как 

необходимый элемент механизма регулирования изначально греховного 

социума. Не случайно Иоанн Златоуст говорил, что «Бог, по благости сво-

ей, отдал нашу природу … начальникам, … чтобы они исправили нас от 

беспечности». В политико-правовой сфере Древней Руси такой подход к 

пониманию власти выразился к реализации принципа частичного равно-

правия мужчин и женщин, через возможность дарования властных полно-

мочий некоторым знатным женщинам, которые выступали активными сто-

ронниками христианизации. В свою очередь, брачно-семейная сфера древ-

нерусского социума в период христианизации подверглась значительной 

трансформации в связи с осмыслением феномена власти как необходимо-

сти обуздывать греховную человеческую природу. Так, уходит понимание 

справедливости неограниченной власти отца над своими домочадцами, а 

мужа над женой. Власть домовладыки впредь четко соотносится с реакци-

ей церкви на проступки подвластных домохозяину лиц, что существенным 

образом ограничивает степень карательного воздействия облаченных се-

мейной властью субъектов. В частности, появляется не только феномен 

свободы выбора брачного партнера, но и табуирование физического наси-

лия над подвластными членами семьи, так как считалось, что это противо-

речит духу христианской религии, с ее пониманием равенства всех перед 

Богом и его заповедями. Четкая корреляция феноменов греха и власти, 

необходимости властной функции в пораженном пороками обществе обес-

печила реализацию невозможной в языческом социуме ситуацию, когда 

женщина при определенных обстоятельствах могла выступать в роли гла-

вы семьи. 

Как считали древние богословы, в частности Евсевий Кесарийский, 

Священное Писание выступало тем инструментарием, который связывал 

Бога и земной мир, погрязший в грехе и пороке. В этом аспекте правовая 

природа власти, выраженная в субъективном праве повелевать, четко кор-

релировалась с обязанностью подвластных субъектов неукоснительно  
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повиноваться наделенным властью лицам. Думается, что лапидарный тезис 

апостола Павла лучше всего выражает христианское понимание власти, 

которая по умолчанию исходит от Бога: «всякая душа да будет покорна 

высшим властям». 

Примечательно, что в христианской политико-правовой доктрине ак-

тивно использовалась рецепция таких языческих категорий, как законное и 

праведное правление, в качестве которого подразумевалось соблюдение 

божественных предписаний, иерархически стоящие выше земных законов. 

Указанная тенденция нашла свое отражение во взглядах мыслителей и 

правителей не только периода Древней Руси, но и в последующие эпохи 

развития отечественного права и государства. Так, на этапе формирования 

Русского централизованного государства возникает идея православного 

христианского государства, которое не похоже ни на Древний Рим, ни на 

Византию. Святая Русь, по мнению монаха Филофея, должна выступить в 

образе не столько экономически и политически мощного государства, 

сколько стать средоточием духовной силы, истоки которой расположены в 

праведном и справедливом правлении. Монарх, в концепции Филофея, вы-

ступает не только главой государства, но и паладином Святой Руси, ее ду-

ховного фундамента и цивилизационной идентичности. При этом мысли-

тель связывал сохранение веры с бытием самой государственности. В свою 

очередь, нестяжатели на первое место в духовной жизни ставят правед-

ность, параллельно критикуя церковные институты за отказ от пути мате-

риальных ограничений, а правителей за подверженность человеческим 

страстям и порокам, равно как и нежеланием управлять в соответствии с 

божескими заповедями. Что же касается Ивана Грозного, то он полагал, 

что сама сущность самодержавия зиждется на божественном происхожде-

нии царской власти, что порождает обязанность монарха соблюдать рели-

гиозные заповеди и традиции предков. Именно это, по его мнению, прида-

ет самодержавию должную легитимность. 

В аспекте построения гендерной парадигмы социальных взаимоот-

ношений указанные позиции, затрагивающие правовую природу власти, 

накладывали определенный отпечаток на правовой статус мужчин. Так, 

духовно-нравственное влияние христианства на парадигму взаимодействия 

мужчин и женщин транслировало сдерживание произвола в отношении 

женщины со стороны мужа и отца, так как с постепенным приобретением 

христианской церковью необходимого политического веса клерикальные 

институты видели свою социальную опору именно в женщинах. Тенден-

ции доминирования религиозного контекста в социальной жизни в некото-

рой степени нивелировали возможность существования «мужских профес-

сий» и мужских качеств статуса главы семьи. 

Небезынтересно здесь и состояние христианского правосознания в 

плоскости существования принципа равновесия, равнозначности и общно-

сти духовного и материального, которые транслируются в бесконечности  
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и постоянной эволюции, смены одного состояния другим, а также имма-

нентных пантеистических тенденций, через которые можно познать сущ-

ность божественного замысла. Христианство заложило в правосознание и 

мировоззрение программу признания вечного за духовной составляющей. 

В то же время за материальным миром был закреплен статус изменчивого 

и временного. Мир, сотворенный Богом, приобретает свойства хрупкости в 

плане лишения его божественных характеристик. Между творцом и творе-

нием появляется непреодолимая пропасть, а человек в христианстве лиша-

ется божественного статуса, он лишь «создан по образу и подобию Бога», 

не являясь таковым хотя бы отчасти.  

Идея ущербности, изначальной греховности человека, его ограни-

ченности не могла не затронуть и новые подходы к гендерной специфика-

ции в Древней Руси, когда физиологические составляющие перестают иг-

рать важную роль в социальных связях, которые пронизываются христиан-

скими демократическими идеями равенства всех перед Богом и первооче-

редной значимости единения на базе христианской общины верующих. 

Взаимоотношения супругов перестали находиться в сакральной плоскости 

неба и земли, а репродуктивная функция приобрела греховные характери-

стики. В то же время физиологические свойства мужчин перестают рас-

сматриваться как бесспорный факт и право на доминирование в семейной 

и политической сферах, если они реализуются не в рамках христианского 

понимания жизни верующего во Христа человека. Идея лояльности хри-

стианской религии, беззаветное подчинение христианской церкви и пуб-

личной власти выступили лейтмотивом новой парадигмы осознания соци-

ума. На этом фоне посягательство на многие исконные мужские права, та-

кие как многоженство, право иметь потомство на стороне, возможность 

творить произвол в семье, выглядит как естественный процесс демократи-

зации социальных связей Древней Руси. С другой стороны, расширение 

спектра долженствований мужской гендерной группы в период начала 

христианизации были расположены в морально-нравственной плоскости, 

так как обязанности мужчин в языческом обществе первоначально пони-

мались как право или долг. Тем не менее с укреплением вертикали власти 

обязанности мужчин стали обретать четкую правовую форму, выступая 

существенным бременем для субъекта правоотношений, сказываясь на ди-

намике развития правового положения представителей различных соци-

альных слоев древнерусского общества. 

Стоит отметить, что аспект христианского ограничения не совпадал 

с языческим видением этой проблемы, так как в дохристианской Руси 

ограничение понималось как необходимый принцип стабильного развития 

социума, рекреации человека, сохранения окружающей природной среды. 

В целом категория ограничения в новом христианском понимании распо-

лагалась в рамках отрицания земной жизни человека. В этой связи, можно 

выдвинуть гипотезу о том, что именно христианское отрицание земного 
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бытия заложило негативное отношение к позитивному праву как таковому, 

поставив на вершину иерархии социальных регуляторов морально-

нравственный инструментарий. По сути, отрицание земной жизни как не-

кого факультативного способа существования идеологически нивелирует 

внешний мир и лишает индивида личной сакральности, утверждая посту-

лат о том, что с помощью собственных сил личность не может познать 

трансцендентные процессы. Христианская концепция понимания матери-

ального и божественного отстаивает перманентный антагонизм Бога и со-

творенного им мира, в отличие от языческих воззрений, что, в свою оче-

редь, закладывает фундамент непрекращающегося поиска идеологических 

ценностей, как в социокультурном аспекте, так и в политико-правовом 

кластере. 

В области гендерной спецификации указанная тенденция отобрази-

лась на табуировании репродуктивной функции мужчин и женщин, поста-

вив их в зависимость от телеологической сущности семьи и брака в русле 

деторождения, сделав сексуальные удовольствия греховными и непозволи-

тельными для истинного христианина. В юридическом же аспекте христи-

анское ограничение выразилось в купировании полномочий главы семьи и 

лишении его многих прав, связанных с регуляцией поведения домочадцев, 

существенно гуманизировав этот процесс. 

Специфика нового для Руси христианского мировоззрения отобрази-

лась и на свойствах процесса познания окружающего мира и миссионер-

ском инструментарии, которые требовали особого истолкования и опосре-

дования самой церковью. Само толкование важнейших позиций христиан-

ского учения выражались в форме духовных и психофизических ограниче-

ний, которые сопровождались как волевыми, так и спонтанными актами, 

демонстрировавшими все возможности человека. Сама потребность толко-

вания принципов христианской религии обусловливалась природно-

климатическими и культурно-историческими различиями того или иного 

социума. В силу такого партикуляризма сам процесс уяснения и разъясне-

ния религиозных положений был не только возможен, но и необходим. 

Распространение христианского вероучения и различных способов толко-

вания священных текстов выступило ключевым инструментарием форми-

рования нового для Руси христианского правосознания, которое формиро-

валось на основе прежних языческих традиционных представлений о важ-

нейших принципах устройства социума. Сам же процесс толкования прямо 

коррелировался с новой культурой письма и новой славянской азбукой – 

кириллицей, привнесенной на Русь Кириллом и Мефодием. Сам концепту-

альный дискурс византийских книжников и богословов был направлен 

против языческой традиции, клерикального двоеверия и осуждения гре-

ховности еще наполовину языческого общества. Византийские клерикалы 

в качестве объекта церковной пропаганды выбирали священнослужителей 

и должностных лиц, которые сами выступали ведущими субъектами  
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идеологической работы с населением. Все это превращало религиозный 

дискурс в важнейший механизм миссионерской деятельности, превратив-

шийся в важнейшую функцию государства, призванную популяризировать 

христианскую религию, придав ей характер истинного вероучения, парал-

лельно обосновав ее необходимость в жизни древнерусского социума. Та-

кой тенденции сопутствовал процесс массового перевода литературы и 

распространения религиозных книг, которые были представлены текстами 

Библии, их толкованием, принципами, сформулированными отцами церк-

ви и киевскими клерикалами. 

В этой связи «Домострой» выступил логическим продолжением хри-

стианской традиции толкования и интерпретации положений христианской 

религии для применения их в семейно-брачных отношениях, а также обос-

нования консервации патриархальных институтов, которые зародились 

еще в дохристианскую эпоху. 

Очевидно, что работа, связанная с переводами христианских религи-

озных текстов, способствовала познанию населением Древнерусского гос-

ударства взглядов мыслителей из других стран, дав существенный импульс 

образовательной сфере и общей просвещенности населения Древней Руси. 

Активность в книжном деле сопряжена с личностью князя Ярослава, когда 

он принял власть над всем государством на базе договора Киева с еще 

языческим Новгородом и воинственным Черниговом. Ярослав Мудрый 

сам «к книгам прилежа и почитая ее в нощи и во дне», «насеял книжными 

словесы сердца верных людей». Широкое внедрение книжной грамоты в 

быт древнерусского социума повлекло качественную трансформацию рус-

ской культуры. При этом «за весьма короткий в исторических масштабах 

отрезок времени… Русь вышла на уровень европейских стандартов». По-

сле такой масштабной государственной политики в области книжного дела 

правосознание древнерусского социума приобрело глобальный ориентир 

на европейскую стандартизацию грамотности населения, что неизменно 

повлекло реализацию демократических принципов правовой регуляции, в 

том числе в рамках гендерных отношений. 

На проблематике грамотности, а также ее влиянии на гендерный ас-

пект необходимо остановиться подробнее. 

Исследователи отечественной истории единодушны во мнении о 

том, что принятие христианства привнесло на Русь книжное дело, а все 

это, в конченом счете, стало завершением формирования русского этноса в 

пределах единого государства. В свою очередь, проблематика приобщения 

женской гендерной группы в Древней Руси к чтению литературных источ-

ников тесно связана с правовым и социокультурным статусом гендерных 

групп. 

Стоит отметить, что научная оценка правового статуса женской ген-

дерной группы в Древнерусском государстве в работах ученых достаточно 

неоднозначна. Очевидно, что определенный «minimum minimorum»  
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в правовом положении женщин привнесла именно христианская религия. 

В этом аспекте можно согласиться С. Кайдаш, что «за Христом пошли 

женщины, а образ Богородицы на многие века стал для стран христианской 

культуры воплощенным женским идеалом». Однако отношение христиан-

ской церкви к правовому положению женщины в Древней Руси ученые 

рассматривают в амбивалентной плоскости. Одни исследователи полагают, 

что христианизация Руси существенно расширила субъективные права 

женской гендерной группы в общественной и политической сферах. Дру-

гие же, в частности Н. Л. Пушкарева, утверждают, что христианская рели-

гия, хоть и допускала участие женщин в политической и социальной жиз-

ни, однако в целом не поощряла общественную активность женской ген-

дерной группы. Двойственность правового положения женщин в Древней 

Руси отмечали и многие дореволюционные исследователи. 

Несмотря на такие противоречивые тенденции можно с полной от-

ветственностью заявить, что в XI столетии формирование Руси как могу-

щественного государства с высоким уровнем культуры и образованности 

населения прямым образом повлияло на правовой статус женщины.  

В вопросе образовательного уровня женщин Древней Руси ученые 

расходятся во мнении, достигая высшей степени полярности в своих выво-

дах. Все это тесно связано с проблематикой грамотности населения Древ-

нерусского государства в целом. Тем не менее, один из ведущих отече-

ственных исследователей Б. А. Рыбаков утверждает, что неграмотность как 

феномен долгое время была присущ сельской местности. Напротив, гра-

мотность в городах была явлением обыденным, а образовательный и куль-

турный уровень горожан был достаточно высок. Дискуссионность указан-

ной проблематике придает еще и тот факт, что ученые не пришли к едино-

му мнению по поводу оценочного критерия самого феномена грамотности 

в Древней Руси в XI–XIII столетиях. Кроме того, Е. Ф. Шмурло не столь 

категоричен во мнении о том, что качество просвещения в Древнерусском 

государстве было низким, а выбор книг был существенно ограничен, хотя 

в целом образовательный уровень населения страны был в тот историче-

ский период на максимально возможном уровне. Исследователь акценти-

рует внимание на том, что в тонком слое древнерусской интеллигенции 

наблюдались положительные тенденции масштабного осмысления текстов, 

их глубокого обдумывания и концептуальной обработки. 

В этой связи необходимо отметить, что в качестве представителей 

древнерусской интеллигенции выступали и женщины. Все это было связа-

но с тем, что традиция женского образования пришла на Русь из Византии 

вместе с христианизацией. Однако затрагивала она преимущественно 

женщин высших сословий. Е. Лихачева, признанный специалист в истории 

женского образования, полагает, что феномен женской грамотности на Ру-

си имел место с начала христианизации. Кроме того, женщины активно 

включались в образовательный процесс в качестве педагогов.  
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С. Н. Кайдаш считает, что образовательный уровень женской гендерной 

группы в Древнерусском государстве был достаточно высок и женщины, 

владевшие искусством письма и чтения, не были исключительным явлени-

ем. Кроме того, Н. Л. Пушкарева полагает, что уровень грамотности жен-

щин в Древней Руси был для периода Средневековья достаточно высоким. 

Вместе с тем в выводах Н. Л. Пушкаревой имеет место методологическая 

неопределенность, так как исследовательский охват историка распростра-

няется лишь на категории знатных женщин. 

Если обращаться к другим исследованиям, то можно также наблю-

дать некоторую аналитическую размытость. Так, А. Г Глухов полагает, что 

образовательный уровень женщин Древнерусского государства характери-

зовался высоким уровнем, а их активность имела место не только в книж-

ной сфере, но и в области просветительской деятельности. Опираясь на ис-

следование берестяных грамот, историк делает вывод о том, что грамот-

ность женщин, как социальный феномен, был одинаково характерен для 

различных слоев населения. Стоит отметить, что подобное мнение являет-

ся достаточно распространенным в научной среде. 

Есть и иная позиция в указанном вопросе. Так, В. В. Шалькевич, 

признавая наличие высокого уровня домашнего образования в некоторых 

семьях, акцентировал внимание на том, что высоко образованные женщи-

ны в Древней Руси не были распространенным явлением. Кроме того, ис-

торик заявляет, что женщина могла посвятить себя образованию и просве-

щению нередко лишь через пострижение в монахини. Б. В. Сапунов не 

столь категоричен в вопросе распространения грамотности в женской сре-

де, как В. В. Шалькевич, и его выводы демонстрируют то, что грамотность 

женщин Древней Руси имела место, но не выступала явлением частым: 

«грамотными были... некоторые женщины, иногда даже простые горожан-

ки». 

Если обратиться к работам зарубежных исследователей, затрагива-

ющих проблематику грамотности женщин Древней Руси, в частности ис-

следования американского ученого Б. Сантклиффа, то можно увидеть, что 

в качестве материальных свидетельств распространения грамотности в 

женской гендерной группе древнерусского социума имеют место следую-

щие вещественные доказательства: берестяные грамоты, пряслица, дело-

вые бумаги, административная документация, печати, библиотеки и быто-

вые надписи. Анализ указанных позиций позволил историку сделать сле-

дующий вывод: «...можно подтвердить существование значительного 

уровня женского образования в Древней Руси до и после Крещения. Гра-

мотность была, скорее всего, городским феноменом, развивавшимся в 

условиях, где было богатство, образование и, после 988 г., христианство. 

Женщины из состоятельных семей имели доступ к образованию, но это во-

все не значит, что они обязательно становились образованными. Пряслица 
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и граффити свидетельствуют также о существовании грамотных женщин и 

в других слоях древнерусского общества».  

Практически аналогичный вывод в своих трудах отразила и  

А. А. Медынцева, проанализировав памятники эпиграфики X – первой по-

ловины XIII столетия: «...грамота в основном была распространена среди 

горожанок... грамота была привилегией и необходимостью в первую оче-

редь для женщин княжеско-боярских кругов, затем уже духовного сосло-

вия, купечества и какой-то части ремесленников». 

Тем не менее нельзя смешивать наличие грамотности в древнерус-

ской среде и феномен начитанности населения, хотя в исторической лите-

ратуре наблюдается тенденция конвергенции указанных понятий: «Судя 

по высокому уровню грамотности на Руси (берестяные грамоты, граффити 

в церквах) “почитание книжное” благодаря усилиям духовенства было 

распространено не только среди людей церкви, но и в широких слоях го-

рожан». Параллельно В. М. Живов отмечает: «На Руси сложилась принци-

пиально новая, нежели в Византии, система образования... образование но-

сило исключительно катехический характер... Это отражалось и на составе 

книжности: подавляющая ее часть состоит из произведений духовной ли-

тературы... Образованность (что мы понимаем под нею применительно к 

Древней Руси) за пределы этого ограниченного корпуса не выходила, а 

элементарное образование сводилось лишь к овладению чтением, ориен-

тированным на тот же корпус религиозных текстов. Чтение по складам и 

выучивание наизусть основных молитв и Псалтыри исчерпывали, видимо, 

содержание формального образования...». 

Владевший чтением и письмом представитель древнерусского соци-

ума в быту редко пользовался религиозными текстами, если вообще к ним 

обращался. Мало того, обучение в Древней Руси строилось на принципах 

передачи знаний от грамотного к неграмотному, при том, что книга не вы-

ступала обязательным элементом педагогического процесса. В этом аспек-

те достаточно красноречивым выступает пример, который использовал 

Б. А. Рыбаков: «...на одном пряслице девушка, учившаяся грамоте, нацара-

пала русский алфавит, чтобы это “пособие” было всегда под рукой». 
Анализ источников демонстрирует определенную тенденцию распро-

странения уровня образования в гендерных группах Древней Руси, которая 
демонстрирует факт распространения грамотности преимущественно в 
высших слоях общества, как у женщин, так и у мужчин. Кроме того, харак-
терным примером высокого статуса знатных женщин на Руси является Анна 
Ярославовна, королева Франции, которая была единственным грамотным 
человеком при королевском дворе. Кроме того, феномен грамотности в 
женской среде знатных сословий была связана с тем фактом, что именно 
матери учили детей, так как обучение было в основном домашним. В связи 
с этим исследователи отмечали, что уровень культурности и грамотности в 
семьях Древней Руси во многом зависел от образовательного уровня жен-
щин, которые выступали в роли матерей и воспитательниц. 
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В заключение параграфа необходимо отметить, что переосмысление 

дохристианских знаний, а также новой христианской традиции сказалось 

на массовом правосознании древнерусского социума, который стал рас-

сматривать нового христианского Бога в образе вселенской правды. Все 

это привело к появлению специфической разновидности христианского 

учения – русского православия, которое в конечном итоге стало ядром 

менталитета государственно-образующего народа Российского государ-

ства. В аспекте гендерных спецификаций такая тенденция повлияла на ста-

тус женской и мужской групп, когда восточная традиция была смешана с 

европейской, сохранив определенный паритет правового статуса гендер-

ных групп, с некоторым преобладанием мужчин в семье и обществе, с па-

раллельной консервацией феномена уважения к женщине и допустимости 

ее участия в политической жизни и общественных делах. 

 

 

1.1. Детерминанты социокультурной среды 

Древнерусского государства 

через призму гендерных отношений 

 

Древняя Русь как независимое государство сформировалась во вто-

рой половине IX столетия в виде раннефеодальной монархии, экономиче-

скую основу которой составила аграрная сфера и обслуживание торговых 

путей «из варяг в греки» и «из варяг в хазары». Все это обеспечило незыб-

лемость социокультурного наследия, которое получило Древнерусское 

государство от скифской группы племен занимавшихся земледелием и 

праславянских общностей Западной и Центральной Европы. 

Обширные территории Российского государства, обособленность 

друг от друга городов и деревень, разнонаправленность месторождений 

полезных ископаемых, необходимость защиты государственных границ 

предопределили потребность населения в сильной государственности и 

крепкой властной вертикали. Так, уже во времена правления Ярослава 

Мудрого Русь территориально не уступала Западной Европе. Мало того, 

агрессия в отношении Российского государства со стороны южных, во-

сточных и западных соседей выступали явлением стабильно повторяю-

щимся. Все это провоцировало тенденцию постоянного увеличения терри-

торий в целях укрепления государства для защиты своего суверенитета. 

Такое положение дел не могло не привести к той специфической 

черте российского менталитета, когда, с одной стороны, человек жаждет 

определенной самостоятельности от публичной власти, а с другой – имеет 

склонность к сильной власти и мощному государству, способному отра-

зить любую внешнюю агрессию и подавить внутреннюю смуту. Именно  

в этом ключе следует рассматривать либеральную квазитеорию о том, что 

«русские люди обладают вековой склонностью к рабству». 
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Такая позиция теоретиков западной либеральной доктрины доста-

точно просто объясняется различием восточного, европейского и русского 

общественного сознания. Так, если для восточной традиции государство – 

это прежде всего «государь», который «пропитывает собой» все социаль-

ные связи, направляя общественные процессы, а для европейской тради-

ции на первом месте всегда стоит автономная личность и частный интерес, 

доминирующий над интересом коллективным, то для отечественного мен-

талитета интересы личности и государства формируют определенную по-

литико-правовую симфонию, когда человек понимает, что его личное бла-

госостояние целиком и полностью зависит от мощной государственности, 

которая защитит его от любого внутреннего или внешнего агрессора. 

В русле нашего исследования нельзя не вспомнить Н. А. Бердяева, 

который отмечал феномен отсутствия органического единства в отече-

ственном историческом процессе. Великий русский философ был прав, 

подчеркивая то, что периоды развития Российского государства характери-

зуются кардинальным своеобразием, резко контрастируя с предыдущим и 

последующим историческими этапами, которые обладали своей особой 

специфичностью. В целом отечественной истории свойственна не эволю-

ционность, а революционность, которая зиждется на коренной перестройке 

политико-правовых и социокультурных связей. Таких кризисных перело-

мов можно привести достаточное количество: 

- призвание варягов; 

- христианизация Руси; 

- нашествие монголо-татар; 

- формирование Московии; 

- религиозный раскол; 

- правление Петра I и утверждение русского самодержавия; 

- свертывание феодальных порядков (отмена крепостного права); 

- Октябрьская революция 1917 г.; 

- начало политических репрессий 1937 г.; 

- либерализация общественных отношений в 50-е гг. ХХ столетия; 

- крушение СССР и начало либеральных реформ; 

- «Крымская весна» 2014 г. как начало процесса собирания исконных 

российских территорий; 

- утверждение России как ведущего геополитического игрока 2022 г.  

Все эти вехи по своей сути носили новаторский и часто разруши-

тельный характер, формируя радикальные политико-правовые и социаль-

но-экономические последствия, среди которых можно выделить следую-

щие позиции: нивелирование отжившей историко-культурной традиции; 

смена устоявшихся поведенческих клише; переосмысление исторического 

опыта и пр. Эти факторы, выступая концептуальным фундаментом жизне-

деятельности людей, рушились вместе с надеждой на возможность эволю-

ционного развития общества и государства. 
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Можно предположить, что культурная и историческая преемствен-

ность берет начало из национального самосознания, которое в результате 

развития хода исторического процесса сохраняет свои ключевые свойства, 

которые формировались столетиями. В этой связи дефиниция «ментали-

тет» или самосознание в научном дискурсе отображает те характерные ка-

чества, которые были присущи как мужчинам, так и женщинам в конкрет-

ные исторические периоды, в частности интеллектуальные свойства их 

личности, чувственные переживания и мировоззренческая составляющая. 

Самосознание проявляло себя в различных направлениях: мифологии; по-

нимании окружающего мира и внутренней природы человека; народном 

творчестве; вопросах богословия; различных концепциях; культуре; обще-

принятых поведенческих паттернах; политике; правовом регулировании; 

морали и пр. Единство и взаимообусловленность перечисленных элемен-

тов формирует неповторимый цивилизационный код народа, который от-

ражается в том числе и на гендерной спецификации социума, на объеме 

прав и обязанностей мужчин и женщин, на рефлексии со стороны государ-

ства в аспекте регуляции правоотношений между гендерными группами. 

Все это дает нам возможность вести речь об основополагающих ре-

гулятивных направлениях социокультурной среды Древнерусского госу-

дарства – брачно-семейном праве; отрасли, регулирующей правоотноше-

ния, связанные с военной службой; регуляции религиозной составляющей. 

Анализируя брачно-семейное регулирование Древней Руси в эпоху 

христианизации, гендерная спецификация в рамках института семьи опи-

ралась на нормы религиозного права и морали. Кроме того, в качестве 

фундамента религиозного учения семья рассматривалась через призму 

священности брачного союза. 

В этом аспекте внедрение морально-нравственных принципов в 

брачно-семейные связи осуществлялось посредством церковного нормиро-

вания жизни супругов. Обоснование подобной регуляции подкреплялось 

религиозной трактовкой незыблемости принципа супружеской верности, 

не зависимо от морально-нравственного статуса супруга. В подобном под-

ходе имел место определенный концептуальный дуализм, когда предста-

вители клерикальных кругов с одной стороны отстаивали идею тщетности 

земной жизни и бренности человеческого бытия, а с другой – подчеркива-

ли важность земного существования, которое служит преддверием небес-

ной жизни. В этой связи в брачно-семейных отношениях христианская 

концепция отводила определенные роли, как женщине, так и мужчине. В 

частности, женщине отводилась роль деторождения и воспитания потом-

ства в русле христианских заповедей, в то же время мужчина в браке при-

обретал статус главы семьи, а его власть обосновывалась клерикалами как 

элемент системы иерархического построения социума, где жена подчиня-

ется мужу, муж подчиняется монарху, а последний за свои поступки отве-

чает перед Богом. 
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В рамках сословного государства предусматривалось акцентирова-

ние внимания на долженствованиях представителей различных сословий. 

В то же время субъективные права и полномочия наделенных властью лиц 

вытекали именно от объема и характера юридических обязанностей. В свя-

зи с этим, если мужчина в семье обладал доминирующим положением над 

супругой и домочадцами, это в первую очередь говорило не о большом 

объеме его прав как субъекта правоотношений, а демонстрировало кластер 

обязанностей, которые транслировались в различных направлениях – се-

мейных, общинных, социальных, государственных, религиозных. Так, пра-

вовое регулирование по Русской Правде и Псковской судной грамоте за-

крепляло принцип алиментирования, где основным обязанным лицом вы-

ступал мужчина. В частности, ст. 95 Русской Правды фиксировала норму о 

том, что женщины не могли наследовать имущество, если имелись наслед-

ники мужского пола с параллельным наделением главы семьи обязанно-

стью обеспечить дочерей приданым, а также долженствованием в виде вы-

дачи дочери или сестры замуж. Все это преследовало цель финансового 

обеспечения женщин, устраненных от права распоряжаться семейным 

имуществом. 

В целом можно отметить превалирование запретительной регуляции 

в брачно-семейных правоотношениях. Кроме того, христианская церковь в 

период существования Древнерусского государства столкнулась с тенден-

цией двоеверия, когда языческие воззрения имели место, а иногда и преоб-

ладали, в институциональных связях институтов семьи и брака, противо-

реча христианскому учению. В этой связи запретительные механизмы, 

инициированные церковью, несли в себе возможность применения уголов-

ных наказаний, гражданско-правовой ответственности, а также сугубо кле-

рикальных санкций, выстраивая новый тип семейно-брачных связей, кото-

рые не противоречили бы христианской религии. В новой парадигме раз-

вития отношений между мужчиной и женщиной стали вырисовываться не-

которые демократические принципы правового регулирования (например, 

принцип равенства супругов, который институционально основан на 

принципе формального равенства мужчин и женщин), безусловно, суще-

ственно купированные текущей политико-правовой ситуацией. Однако 

общая тенденция была расположена в плоскости лояльного отношения к 

христианской религии и всемерной защиты женщин, как социальной осно-

вы новой веры (это выражалось и в культе поклонения Богородице). Все 

это влекло трансформацию языческой культурной традиции, которая была 

крайне комплементарна к мужчинам, как квинтэссенции земного проявле-

ния божественных стихий – силы, ловкости, мужественности, и к женским 

качествам, таким как способность к деторождению, скромность, покор-

ность. В свою очередь, христианство восприняло в полной мере лишь жен-

скую составляющую языческой культурной среды, поставив мужские  
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качества в зависимость от отношения к христианскому вероучению, а не 

как самостоятельные, независимые от религии категории. 

Стоит отметить, что христианская религия постулировала принцип 

нерасторжимости брака, как зафиксированного перед Богом союза мужчи-

ны и женщины в целях создания семьи и рождения потомства. Византий-

ские клерикальные институты допускали возможность юридического рас-

торжения брака. В то же время в случае отсутствия юридического опосре-

дования со стороны церковного суда разводы строго воспрещались. Все 

это проотекало в русле христианской традиции, которая демонстрировала 

принцип пожизненности брачных уз, который еще слабо воспринимался 

вчерашними язычниками. В этой связи достаточно характерным было то, 

что основания для развода были целиком реципированы из византийского 

нормативного массива, в частности из Прохирона. Мало того, указанная 

рецепция не была осуществлена линейно, так как русские традиции по во-

просам семьи и брака были преимущественно учтены. В связи с этим пе-

речень оснований для развода в Древней Руси в эпоху христианизации был 

следующим: 

- сокрытие от мужа со стороны жены фактов готовящегося преступ-

ления, направленного на жизнь монарха или государственные институты; 

- супружеская неверность со стороны жены, которую лично зафик-

сировал муж, либо могли подтвердить послухи; 

- обнаружение умысла жены на убийство мужа посредством яда или 

сокрытия ею фактов готовящегося покушения на супруга со стороны дру-

гих лиц; 

- посещение женой без санкции мужа пиров с чужими людьми, равно 

как и отсутствие ее дома в ночное время без получения на то разрешения 

от супруга; 

- нарушение запрета мужа посещать дневные и ночные развлека-

тельные мероприятия; 

- участие жены в краже имущества супруга или хищение церковной 

собственности. 

Примечательно то, что поводы к разводу связывались исключитель-

но с противоправным поведением супруги. В брачно-семейных отношени-

ях мужчине предоставлялась большая вариативность выбора, а сам муж 

позиционировался как основная фигура в брачно-семейном регулировании, 

где роль женщины сводилась к подчинению и поддержанию целостности 

брака. Муж в брачно-семейном праве Древней Руси выступал в роли 

наставника своей супруги. Такая тенденция четко прослеживается в нор-

мах церковного Устава князя Ярослава, где неугодное христианской церк-

ви поведение супруги не выступает поводом к разводу. В то же время лич-

ные и имущественные права супругов были расположены в плоскости 

мужского доминирования, когда муж и отец был вправе распоряжаться не 

только имуществом семьи, но и требовать угодную ему модель поведения 
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своих домочадцев. В большой степени правовое положение женщины в 

Древнерусском государстве предопределялось социальным статусом ее 

отца и супруга. Не случайно церковные княжеские уставы распределяют 

женщин по трем крупным сословиям: великие бояре, нарочитые люди и 

простые подданные. Кроме того, влияние супруги в семье могло попадать 

в зависимость от размера приданого, так как в Древней Руси не существо-

вало режима общей совместной собственности супругов, а все споры каса-

емо имущества супругов по Уставу Владимира Святославича разрешались 

в судах церковной юрисдикции («промежи мужем и женою о животе»).  

В целом, если затрагивать проблематику брачно-семейных отноше-

ний в Древнерусском государстве, нельзя обойти стороной вопрос инсти-

туциональной системности семьи и эволюции указанного института в Рус-

ской Правде. 

Обыденное понимание семьи как «ячейки общества» не охватывает 

всей сложности этого феномена и ее роли в процессе общественного раз-

вития. Научная дефинитивность института семьи выступает результатом 

многогранного синтеза понятий и процесса научного познания, в котором 

отражена ее эволюционная составляющая, а также причины и предпосыл-

ки бытийности этого феномена в общественном сознании прошлых и ныне 

живущих поколений. 

Так, семью можно определить, как первичную форму социума, груп-

повое выражение общественной организации и воспроизводства, которое 

базируется на супружеских и кровнородственных связях между множе-

ством субъектов, таких как муж, жена, родители, дети, братья, сестры и 

иные родственники, проживающих совместно, ведущих общее хозяйство и 

имеющих общий бюджет. Именно в семье индивид реализуется в рамках 

общественных связей, выступая элементом социальной системы. Важно 

отметить и то, что семья обладает свойством первичности. По мнению Ч. 

Кули, подобными свойствами обладают группы, имеющие тесные, непо-

средственные связи и характеризующиеся ярко выраженной реализацией 

принципа сотрудничества. Подобная первичность обладает имманентным 

признаком системности, отображаясь в различных аспектах семьи, стерж-

нем которых выступает тесная связь репродуктивной функции, обще-

ственной эволюции и социализации потомства. 

Институт семьи отображается не только в образе малой социальной 

группы, но играет и важную роль универсального носителя статусов, кото-

рые обуславливаются разнообразием форм социализации и функциональ-

ных связей. Эти статусы объединяются, реализуясь в плоскости персони-

фицированной амбивалентности и ярко выраженной социальной пропор-

циональности, а их повреждение влечет асимметрию социальных связей и 

диспропорцию общественных отношений. В семье каждый субъект может 

выступать в разноплановом аспекте, обладая различной социальной ролью, 

формируя персонифицированный семейный статус. 
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Кроме того, основная телеологичность института семьи детермини-

рует ее существование, которая соответствует ее типу и специфике. В то 

же время системность семьи предопределяется целостностью ее связей и 

сложностью организации ее элементов. В образе первичного коллектива 

семья обладает признаками системности, так как сущностно отличается от 

остальных социальных групп, прежде всего тем, что ее характеристики от-

личаются целостностью функционала, специфичностью организации и 

природной целевой направленностью. Многообразие внутренних связей 

института семьи относит ее к социальным институтам, с одной стороны, а 

с другой – формируют в ней необходимые элементы для стабильного 

функционирования. 

Традиционно наибольший научный акцент при анализе института 

семьи в Древней Руси приходился на языческий и христианский периоды, 

неизменно оставляя без должного внимания переходный этап, когда язы-

чество еще имело место, а христианство не обладало характеристиками 

доминирующего в обществе учения. Именно на такой переходный этап 

пришлось создание древнейшего источника русского права – Русской 

Правды.  

Стоит отметить, что начало исследований брачно-семейных связей 

Древнерусского государства было инициировано в начале XIX столетия 

Н. М. Карамзиным, который подвергал скрупулезному анализу различные 

аспекты отношений в сфере семьи и брака. Несколько позднее исследова-

ние института семьи в Древнерусском государстве получило импульс на 

базе историко-правовой научной школы, ярким представителем которой 

выступили И. Ф. Эверс и А. М. Рейнц. Указанные ученые занимались пре-

имущественно проблематикой формирования института брака в языческий 

и переходный периоды. В последующем проводились исследования иму-

щественных отношений в рамках семьи, содержания брачно-семейных 

связей и функционала брака. Тем не менее в рамках экономической науки 

брачно-семейные связи Древней Руси рассматривались недостаточно по-

дробно. 

Ведя речь о современных исследованиях брачно-семейных отноше-

ний в Древней Руси, необходимо отметить их существенное достоинство, 

выраженное в обширности научного поиска, который вышел за пределы 

предмета истории и права, осуществив дрейф в междисциплинарную об-

ласть, затронув широкий спектр социально-культурных аспектов, в том 

числе культуру, религию, этику, бытовую составляющую, сферу репродук-

тивных отношений. Хозяйственно-экономический фундамент института 

семьи переходного периода еще не закрепился в полной мере в образе 

предмета научного анализа со стороны представителей науки истории гос-

ударства и права. 

Достаточно очевидным выступает тезис о том, что научный интерес 

к проблематике институциональных связей и организации древнерусской 
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семьи переходного периода должен возрасти с утверждением в научном 

дискурсе эволюционного подхода в исследованиях отечественного госу-

дарства и права. Кроме того, эволюционный подход в исследовании про-

блематики брачно-семейных связей Древней Руси актуализирует и сам 

предмет научного поиска, который в полной мере исчерпан не был. Науч-

ный пробел в исследовании проблематики семьи и брака Древнерусского 

государства периода Русской Правды усугубляется еще и тем, что семья 

здесь рассматривается в формальной плоскости, без привлечения факто-

ров, инициированных переходностью общественного развития. 

Принимая в качестве инструментария научного поиска эволюцион-

ных процессов древнерусского социума, разработанного И. Я. Фрояновым, 

можно сформулировать определенную периодизацию развития брачно-

семейных отношений в русле гендерной регуляции в Древнерусском госу-

дарстве. Так, вполне отчетливо формируются три периода:  

- языческий (в социальной регуляции доминирует обычное право); 

- переходный (социальному регулированию свойственен договорной 

характер общественных связей); 

- христианский (регулирование общественных отношений осуществ-

ляется на базе религиозно-юридических норм). 

Кроме того, христианизация Древней Руси в аспекте семьи и брака, а 

также гендерной спецификации обладала свойством противоречивости и 

сложности восприятия новой парадигмы со стороны практически всех сло-

ев населения. 

Древняя Русь в рамках брачно-семейных связей характеризовалась 

наличием двух основных видов семьи, с переходными между ними форма-

ми. Первым видом семьи выступала малая семья, которая состояла из су-

пругов, еще не вступивших в брак, и их потомства. Такая семья обладала 

отдельным жилищем, своим хозяйством, являясь первичным элементом 

системы существующих на тот момент экономических связей. Наряду с 

малой семьей в Древней Руси имела место и так называемая большая семья 

– род, которая включала в себя многогранный кластер брачно-семейных 

связей. Род состоял обычно из трех–пяти поколений родственников, кото-

рые формировали прямую и боковую линии.  

Постепенно малая семья выделялась из рода, а в качестве ключевых 

факторов, повлиявших на процесс ее обособления, существенным образом 

сказалось повышение общей производительности труда и возможность 

рентабельного хозяйствования в рамках отдельного домохозяйства. Тем не 

менее, малая семья не могла в полной мере и безболезненно переносить 

различные кризисные ситуации природного и социального характера. Уяз-

вимой она оказывалась и в аспектах столкновения с государственным ин-

тересом, который выражался в сборе дани и судебной нагрузке. 

В то же время недостаточно ясна роль рода в системе брачно-

семейных связей Древней Руси. Вполне понятно, что представители  
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большой семьи были консолидированы между собой в рамках многогран-

ного комплекса политических и имущественных прав, к которым можно 

отнести право на выморочное наследство и кровную месть. Кроме того, 

большая семья обладала свойствами экзогамности, так как между ее пред-

ставителями (в том числе троюродными братьями и сестрами) браки были 

запрещены. Что характерно, представители рода не должны были в обяза-

тельном порядке жить под одной крышей. Все это затрудняет научный по-

иск в аспекте проблематики оценки роли рода как производственной кол-

лаборации. В качестве производственного коллектива род выступал, преж-

де всего, на новых территориях, которые осваивали переселенцы в рамках 

большой экономико-хозяйственной ассоциации. 

Род, утратив первоначальную цель, связанную с ведением хозяйства 

в кризисных условиях, продолжал реализовывать ряд функций, прежде 

всего регулятивного характера. В частности, большая семья опосредовала 

кровнородственные связи, отстаивала субъективные права родственников, 

помогая им безболезненно переносить бремя юридических обязанностей. 

Кроме того, род выступал инструментарием консервации культурных тра-

диций, обеспечивая непрерывную связь поколений. С наступлением тен-

денции ослабления рода и возникновением большого количества малых 

семей, которые нередко стали преуспевать в новой хозяйственно-

экономической парадигме, стали формироваться принципы ее социальной 

устойчивости и сохранения представителей малых семей со стороны госу-

дарства, так как это было выгодно публичной власти, как через призму 

экономики, так и соответствовало политической конъюнктуре исследуемо-

го периода. 

Стоит отметить, что именно во второй половине X – начала XI сто-

летия был инициирован процесс распада родоплеменного строя восточных 

славян, что и фиксируется в текстах Русской Правды. Новые тенденции в 

брачно-семейных связях и правовом положении гендерных групп проявля-

лись постепенно, трансформировав принципы солидарности и протекцио-

низма со стороны рода в плоскость снижения их эффективности. Правовая 

регуляция в Древнерусском государстве стала обладать двойственным ха-

рактером в отношении опосредования внутренних связей больших и малых 

семей, а также в аспекте общественных отношений их представителей с 

общиной и государственными институтами. Формирование классового 

устройства в Древней Руси и тенденции укрепления вертикали власти в 

раннефеодальной монархии спровоцировали ситуацию, когда наряду с 

прежними ассоциациями стали возникать новые социальные группы, кото-

рые стали распространенным явлением уже в период феодализма. Тем не 

менее, даже в эпоху Средневековья индивид все также выступал предста-

вителем определенной общественной коллаборации, за пределами которой 

он не обладал большей частью своих субъективных прав и юридических 

обязанностей. 
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В средние века большая семья утрачивает свои ведущие позиции в 

рамках опосредования брачно-семейных связей, уступая по всем направ-

лениям малой моногамной семье, которая стала лидировать в сфере хозяй-

ственно-экономических отношений. Примечательно, что малые моногам-

ные семьи имели распространение во всех слоях населения, что повлекло 

доминирование малых семей, в которых имели место лишь два поколения 

родственников. В качестве гипотезы можно выдвинуть положение о том, 

что малая моногамная семья периода Русской Правды выступала в образе 

института, функционирующего на базе следующих нормативных основа-

ний: 

1) договора между супругами; 

2) на основе кровного родства; 

3) на базе соглашения между родителями и детьми, если имел место 

факт удочерения или усыновления. 

Кроме всего прочего семья считалась полноценной лишь при реали-

зации репродуктивной функции, которая в Древней Руси имела ключевое 

значение для представителя любой сословной категории.  

Тенденция ослабления кровнородственных связей, развитие инсти-

тута частной собственности и малой семьи в пределах соседской общины, 

а также ключевая роль государства в правовом регулировании ярко демон-

стрируют упадок института большой семьи и системную деградации родо-

вого устройства, которое было отражено в Древнейшей Правде, составлен-

ной в начале XI столетия при князе Ярославе. Кроме того, с начала XI сто-

летия в аспекте брачно-семейных отношений, осуществляемых в рамках 

малой семьи, прекращает реализовываться принцип общей исторической 

судьбы кровных родственников с параллельным выходом малой семьи из 

родовой общины. 

Правда Ярослава регулировала жизнь всех слоев населения Древне-

русского государства в период христианизации и несла в себе варяжский 

договорной аспект, так как включала в сферу правовой регуляции как ис-

конных обитателей русских земель, так и инородцев, которые в качестве 

активных субъектов включались в социальные связи древнерусского об-

щества. Все это неизменно накладывало свой отпечаток на регулирование 

семейно-брачных отношений и гендерную спецификацию в Древней Руси. 

Русская Правда, как важнейший памятник древнерусского права, в 

аспекте научного познания не должна подлежать ограничительному толко-

ванию сугубо в рамках проблематики управления и регламентирования 

взаимоотношения народа с публичной властью. К примеру, Л. В. Черепнин 

полагает, что Правда Ярослава выступает в образе соглашения, которое 

ограничивает произвол варяжской дружины, гарантируя местному населе-

нию должный уровень законности и правопорядка. При таком толковании 

имманентной сущности Русской Правды кардинально сужается общее  

регулятивное свойство этого документа в сфере брачно-семейных отноше-
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ний и регуляции в плане правового статуса гендерных групп. Тем не ме-

нее, вполне обоснованно полагать, что документ выполнял разноплановые 

функции, в том числе регламентируя социальные связи обремененные «ва-

ряжским» элементом. 

Не подлежит сомнению то, что все варианты Русской Правды обла-

дают огромным регулятивным потенциалом в сфере брачно-семейных от-

ношений и, прежде всего, семьи, как важнейшего первичного элемента си-

стемы организации общества и социально-экономического фундамента 

государственных институтов. Осознавая всю важность государственного 

протекционизма в отношении семьи, власть не могла не включить опреде-

ленный регулятивный набор в Русскую Правду. На такой тенденции заост-

рил внимание и П. А. Флоренский, настаивая на том, что интересы семьи 

прямо коррелируются с интересами общества и государства. Кроме того, 

ученый настаивал на значимости государственной политики в аспекте со-

хранения крепкой семьи. 

Рецепция византийского церковного права после начала христиани-

зации Древней Руси в конце Х столетия шла в рамках жесткой корреляции 

с местными факторами жизнедеятельности древнерусского социума и су-

ществовавших норм брачно-семейного права. В результате за период XI–

XIII столетий существенный спектр нормативной регуляции брачно-

семейных связей нашел свое отображение в текстах Русской Правды, в ле-

тописных источниках, а также в берестяных грамотах. В то же время в се-

редине XI в. конвергенция языческих норм с христианской традицией 

сформировали специфические принципы брачно-семейной регуляции, ко-

торые нашли свое частичное отражение в Уставе князя Ярослава о церков-

ных судах. 

Обращаясь к регулятивным основам межгендерных и брачно-

семейных связей в Правде Ярослава, необходимо отметить, что краткая 

редакция Русской Правды выступает древнейшим правовым памятником, 

который расположен в рамках XI столетия. Парадоксально то, что указан-

ная редакция источника структурно включает в себя разновременные до-

кументы, начиная с 1016 г.: «Суда Ярослава Владимировича» («Правда 

Ярослава»), статьи 1–18; «Правды Ярославичей», статьи 19–41; «Покона 

вирного», статья 42; «Урока мостников», статья 43. 

Акцентируя внимание на ст. 1 Краткой Русской Правды по Академи-

ческому списку середины XV в., можно выявить норму, предусматриваю-

щую санкцию за убийство супруга. Такая ситуация демонстрирует сфор-

мированную и жизнеспособную систему родственных связей, сложность 

их структурной организации, разветвленную сеть функциональных 

направлений взаимоотношений членов семьи. Нормативная регуляция указан-

ного состава предполагает наличие родственников у убитого. Правоотношения здесь 

также предполагают достижение консенсуса государственного и частного интересов, 

когда вира шла в пользу князя, а головничество – родственникам потер-
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певшего. В этом аспекте Русская Правда, являясь охранительным инстру-

ментарием брачно-семейных отношений, параллельно выступала и меха-

низмом дискриминации женщин, так как не предусматривала аналогичное 

наказание за убийство супруги. Нельзя не отметить и позитивное влияние 

правового памятника на институт древнерусской семьи и ее экономиче-

скую основу. 

Примечательно то, что при отсутствии желания мести со стороны 

родственников убитого, либо ее фактической невозможности родственни-

ки потерпевшего имели право на получение особого возмещения в виде 

головничества, размер которого варьировался в зависимости от социально-

го статуса убитого. Разброс сумм здесь был значительным, располагаясь в 

границах 5–80 гривен. Следовательно, институт головничества являлся тем 

механизмом, который способствовал реализации не только компенсацион-

ной функции государства в пользу частных субъектов правоотношений, но 

был направлен на поддержание брачно-семейных связей в их консерватив-

ной интерпретации. Иными словами, головничество не являлось штрафом 

в пользу казны, но целиком шло родственникам убитого, одновременно 

поддерживая общий патриархальный уклад и нормативное доминирование 

супруга в рамках института семьи и брака. 

Стоит отметить, что активное лоббирование головничества со сторо-

ны государства объяснялось стремлением ограничить право мести со сто-

роны родственников потерпевшего, так как денежное возмещение стиму-

лировало компенсационные инструментарии в случае потери кормильца и 

владельца семейного имущества. В то же время месть могла привести к 

распаду как семьи потерпевшего, так и семьи ответчика, не обеспечивая 

возможность возместить ущерб пострадавшим от преступления лицам. 

Так, по некоторым данным в Древней Руси за несколько десятков гривен, 

которые нередко полагались за уплату родственникам погибшего человека 

– представителя свободного сословия, можно было приобрести целое стадо 

коров. 

В целом же утрата семьей своего активного в экономическом плане 

члена – мужчины, который обладал признанным социальным статусом, 

оказывала существенное влияние на ее будущее, противореча как семей-

ным интересам, так и интересам государства. В рамках брачно-семейных 

связей снижалась производственная основа и перспективы роста ее иму-

щественного благосостояния. В рамках же государственного интереса это 

оказывало негативное влияние на товарооборот и размер собранной дани, 

при том, что продолжительное транслирование конфронтации среди родов 

в перспективе снижало число подданных и, следовательно, налогопла-

тельщиков. Русская Правда наглядно демонстрировала месть как экономически не-

выгодный способ разрешения споров о праве, предлагая разрешить конфликтную  

ситуацию с помощью экономического инструментария, который был выгоден не толь-

ко пострадавшей семье, но и публичной власти. 
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Небезынтересно и то, что ст. 2 Русской Правды Краткой редакции 

впервые нормативно закрепляет понятие «обида», которое необходимо 

толковать как обязанность виновной стороны компенсировать причинен-

ный вред потерпевшему или его семье. Обида имеет место там, где постра-

дал интерес частный, а сама она фиксирует право потерпевшего или его 

родственников на определенное возмещение. В этом аспекте само возме-

щение может сопровождаться мздой – оплатой услуг на лечение потер-

певшего, параллельно не снижая материальную компенсацию за обиду. 

Дефинитивно обида обладает особой ролью в нормативной регуляции 

Древнерусского государства, проходя «красной нитью» через историю 

Русской Правды, вплоть до Судебника Ивана III, где обида сменяется по-

нятием «лихое дело». Не сложно увидеть здесь дрейф частноправового 

возмещения в спектр государственно-правовой компенсации. Тематика 

государственного лоббирования экономического возмещения вреда про-

слеживается и в ст. 3 указанного правового памятника. 

В ст. 5 Русской Правды Краткой редакции нормативно закреплялся и 

институт возмещения частичного ущерба, который возникал в случае 

нанесения увечья члену семьи. В то же время ст. 6 указанного документа 

нормирует компенсационные механизмы частичного увечья руки. В этой 

связи здесь можно наблюдать стремление законодателя предусмотреть 

возмещение вреда при возникновении неполного увечья члена семьи. Сто-

ит подчеркнуть, что обида в Русской Правде предусматривает не только 

личную компенсацию ущерба, но и возмещение вреда, причиненного се-

мейному интересу. Такой компенсационный механизм вводил возмещение 

не только для отдельной личности, но и для его семьи в целом, так как 

предполагал перспективный убыток для всей семьи в связи с увечьем од-

ного из ее членов. Кроме того, имелась и конкретная дифференциация 

компенсации различного рода частичных увечий, для рук, ног и пальцев 

потерпевшего. 

В аспекте гендерной спецификации важную институциональную 

роль играют обиды, нормированные в статьях 6–8 Русской Правды Крат-

кой редакции, регулирующие вопросы нанесения репутационного ущерба 

главам семей и старшим сыновьям. Так, повышенный штраф предполагал-

ся за вырывание усов и бороды, который был выше, чем штраф за частич-

ное увечье руки в виде утраты пальца. Подобное не было предусмотрено за 

аналогичные обиды, нанесенные женской гендерной группе, что в свою 

очередь демонстрирует повышенную охрану субъективных прав мужчин в 

Древней Руси. 

В ст. ст. 11-15 и 17 документа, регламентируются правоотношения, 

связанные с возмещением ущерба, причиненного кражей; повреждением 

имущества; хищением холопа; невозвратом долга и пр. Так, ст. 12 норми-

рует следующие положения: «Аще поиметь кто чюжь конь, любо ороужие, 

любо порть, а познаеть въ своемь мироу, то взяти емоу свое, а 3 гривне за 
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обидоу», что указывает на судебный процесс, осуществляемый в рамках 

самой общины, рода, а также улицы или стороны в Новгороде, так как все 

эти общности подпадали под понятие «мир». Примечательно, что правоот-

ношения в сфере права собственности в указанной статье не обладают 

свойством иерархичности и подпадают под одинаковую правовую охрану. 

С помощью буквального толкования указанной нормы можно увидеть и то, 

что юридической защите подлежит не только личная собственность, но и 

имущество домохозяйства. 

Вместе с тем ст. 13 Русской Правды Краткой редакции воспрещает 

произвол в аспекте изъятия украденной собственности, регламентируя за-

конному владельцу обращаться в мир для разрешения возникших споров о 

праве. Истцу, для восстановления законного господства над вещью, пред-

лагается воспользоваться правовым инструментарием, зафиксированным в 

институтах свода, извода и поруки, которые предусмотрены в общинных 

правоотношениях в качестве гарантии обеспечения имущественных и лич-

ных прав. Примечательно, что указанные правовые механизмы могла запу-

стить именно община, но не кровнородственные коллективы. Так, свод 

расположен в рамках свидетельских показаний, а извод в кластере рассле-

дования всех важнейших обстоятельств дела. В то же время порука опре-

деляет компетенцию общины в сфере консолидации возмещения вреда, ко-

торый причинен ее представителем и его семьей. Все это демонстрирует 

процесс государственной протекции института семьи в аспекте привлече-

ния общины в дела о разрешении правовых споров. 

В рамках исследуемой проблематики также важна ст. 14 Русской 

Правды Краткой редакции, которая нормирует процессы защиты прав соб-

ственности в операциях по займам, которые в Древней Руси были доста-

точно распространенным явлениям, по причине исторической значимости 

купеческого дела и развитых товарно-денежных отношений. В частности, 

при осуществлении процедуры взыскания денежных средств с должника, 

который отказывался признать себя таковым, истцу было необходимо при-

сутствовать на суде, состоящем из двенадцати человек. В случае же при-

знания за должником факта обмана, истец получал право не только вер-

нуть свои деньги обратно, но и требовать денежную компенсацию за оби-

ду, которая обычно оценивалась в три гривны. Стоит отметить, что неред-

ко фигурировавший в документе термин «скот» обладал расширенным 

толкованием, обозначая имущество домохозяйства.  

Изучая нормативную эволюцию брачно-семейных связей, можно 

также усмотреть и развитие малой семьи, как самостоятельного субъекта 

судебно-имущественных отношений, когда деяния ее членов прямо корре-

лировались с имущественной ответственность, оказывая существенное 

влияние на благосостояние семьи. 

В результате доминирования рационального подхода в нормативной 

политике Древнерусского государства можно увидеть ряд важнейших но-
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ваций, которые повлияли на гендерную спецификацию и брачно-семейные 

отношения. Так, в результате доработки Русской Правды со стороны сыно-

вей Ярослава Мудрого смертная казнь за уголовные преступления была 

отменена. Ее отмена сопровождалась нормированием возмещения вреда со 

стороны виновного лица, что, несомненно, было экономически выгодно 

как для семьи потерпевшего, так и для государственной казны. 

Русская Правда регулировала широкий спектр отношений в рамках 

права собственности и охраны имущественных прав высших слоев населе-

ния Древней Руси. Правовая регуляция источника не оставляла без внима-

ния и правоотношения, в которых фигурировали и остальные представите-

ли древнерусского общества, в том числе и из среды зависимого населе-

ния. Указанный памятник древнерусского права в процессе эволюции от-

ражал различные сведения, затрагивающие: структуру семьи; правовое и 

имущественное положение супругов, вдов, дочерей; вопросы наследования 

и опеки и пр. 

В этой связи ст. 20 Русской Правды Краткой редакции осуществляла 

нормативную охрану семейного имущества средних и мелких землевла-

дельцев (огнищан) и управителей крупных домохозяйств (тиунов). В то же 

время ст. 21 документа защищала семейную собственность людей, аффи-

лированных с хозяйством князя (дружинников и княжьих мужей). Русская 

Правда регламентировала также право на убийство злоумышленника, если 

он напал на тиуна или огнищанина, либо застигнутого на месте татьбы, ко-

торая осуществлена в пределах домохозяйства, либо рядом с домашним 

скотом. В свою очередь сам подход Русской Правды к личности и имуще-

ству огнищан демонстрировал глубокую заинтересованность в благососто-

янии этой социальной прослойки со стороны князя.  

Стоит отметить, что Русская Правда в своей эволюции расширила 

рамки правовой регуляции в сфере брачно-семейных отношений и гендер-

ной спецификации, дополнив регулятивный аспект механизма правового 

регулирования. Так, Русская Правда Пространной редакции имела нормы, 

регулирующие режим совместного владения семейным имуществом су-

пругами и его раздел в случае прекращения семейных связей. В связи с 

наличием потребности регулировать усложнившуюся жизнь древнерусско-

го общества регулятивный объем Пространной Правды был в разы больше, 

чем в Русской Правде Краткой редакции. 

Такая тенденция была связана с тем, что именно малая семья, а не 

род, постепенно становятся первичной экономической и социально-

политической ячейкой общества. Сама социальная регуляция осуществила 

дрейф из плоскости большой семьи, с ее кровнородственными принципами 

и ярко выраженным патриархальным бытом, в котором главную роль иг-

рал домовладыка, в зону ответственности супругов малой семьи,  

с перспективой реализации принципа их равенства и всемерной протекции 

ее со стороны государства и церкви. 
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По мнению М.Ф. Владимирского-Буданова, Русская Правда породи-

ла и тенденцию отмирания брака через похищение невесты или ее покуп-

ки, дав импульс договорному принципу его заключения. В этом аспекте 

роль женщины в семье вырастала соразмерно объему приданого, а личные 

и имущественные права женщины в семье стали признаваться супругом и 

защищаться государством. 

Правовой статус мужчин в Древней Руси был крайне чувствителен к 

эволюции имущественных правоотношений между супругами. Тем не ме-

нее Русская Правда не могла четко нормировать многие важнейшие инсти-

туты, такие как процесс передачи личной собственности супруги в объем 

семейного имущества, режим совместной собственности супругов, а также 

ее раздел. Однако вполне определенным выступало то, что подавляющая 

часть движимого имущества семьи принадлежала мужу. В свою очередь, 

супруга не могла ни претендовать на имущества супруга, ни фактически 

распоряжаться совместно нажитым имуществом, так как основная эконо-

мическая роль в семье принадлежала мужчине, а женщина в полной мере 

могла распоряжаться лишь тем имуществом, которое она привнесла в но-

вую семью в качестве приданого. 

Институционально приданое можно рассматривать как такую форму 

имущества, генезис которой расположен в русле перехода от родоплемен-

ного к классовому обществу. Кроме того, развитие института приданого 

сигнализирует о тенденции угасания кровнородственных связей в рамках 

большой семьи, когда, с одной стороны, малая семья еще не доминирует в 

системе социальных связей, а с другой – брак еще не обладает должной 

степенью устойчивости и необратимости состояния, каким он наблюдается 

в обществе с классовой структурой. В качестве имущественных объектов в 

приданом фигурировали личные вещи женщины, предметы культурно-

бытового назначения, а также иное имущество, которое обладало доста-

точной ценностью, например, драгоценности. Все это женщина приносила 

в новую семью, а само приданое становилось залогом достойного суще-

ствования женщины, как в браке, так и после его расторжения или вдов-

ства.  

Приданое в целом обладает довольно ранней персонификацией лич-

ного имущества, которое существовало в рамках брачно-семейных связей 

общества переходного типа в границах малой семьи, где правовой статус 

гендерных групп характеризовался паритетом правового положения муж-

чин и женщин. Характерно то, что в случае смерти супруги наследовать 

приданое могло лишь ее собственное потомство. Если же женщина была 

бездетной, то ее приданое возвращалось обратно в семью родителей. Важ-

но то, что ни муж, ни новые члены семьи не могли претендовать на право 

наследования приданого умершей женщины. Право частной собственности 

на недвижимое имущество в Древнерусском государстве не получало 

должного импульса в тех общностях, где доминировали общинные прин-
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ципы управления и коллективизма, мешавшие процессу становления клас-

совой системы. 

Важным положением Русской Правды выступало то, что взаимное 

алиментирование супругов являлось ключевой позицией, обеспечивающей 

устойчивость брачно-семейных отношений и реализацию равенства право-

вого положения мужчины и женщины в Древней Руси. Супруги были обя-

заны заботиться друг о друге в случае болезни одного из них: «Если будет 

у жены тяжелый недуг, или слепота, или долгая болезнь, то ее нельзя оста-

вить: также и жена не может оставить мужа» (Устав князя Ярослава). Речь 

в этом случае идет не о запрете на развод, но о долженствовании взаимно-

го содержания супругов. Русская Правда постулировала преимуществен-

ное право супруга разрешать важные внутрисемейные вопросы, регулиро-

вать взаимоотношения своей супруги с социумом и определять меру нака-

зания за проступки своих домочадцев в сфере социальных связей домохо-

зяйства. 

В Древней Руси развод супругов не приветствовался, но допускался. 

Однако, прежде чем его оформить, требовалось провести судебное разби-

рательство с привлечением свидетелей, которые должны были подтвер-

дить его необходимость и достаточность оснований. В качестве обще-

ственно одобряемых причин развода фигурировали следующие основания, 

которые были исчерпывающими: супружеская неверность со стороны 

женщины; физическая несостоятельность мужчины в браке; смерть одного 

из супругов. Впоследствии основания для развода стали обладать свой-

ствами большей дифференцированности в аспекте нормирования государ-

ственных, церковных и личных выплат виновником развода или его пред-

ставителем. 

Регулирование правоотношений в рамках опеки и наследования так-

же получило необходимый импульс только посредством закрепления в 

Русской Правде принципов кровного родства и семейственности. Через 

механизм обычного права и норм Русской Правды регламентируются ос-

новные начала наследования в рамках отдельной семьи, инициирующиеся 

после смерти главы домохозяйства, которая приводила семью к распаду. 

По нормам Русской Правды наследовать имущество умершего могли толь-

ко его дети и внуки. Иными словами, наследование осуществлялось в рус-

ле нисходящих ветвей родственников. 

Если не брать в расчет тот факт, что уровень нормативности Русской 

Правды Пространной редакции до конца не ясен, как и степень ее регуля-

тивного охвата, научный интерес здесь расположен в плоскости норматив-

ного инструментария правоотношений, связанных с семейным имуще-

ством. Нормы указанного документа регламентируют процесс солидарного 

обладания супругами общим имуществом, а также нормируют их  

имущественные отношения в случае распада семьи. Так, ст. ст. 85-86 за-

крепляют за домохозяином обязанность обеспечить незамужних дочерей 
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умершего. Кроме того, ст. 87 регулирует правоотношения, возникшие в 

рамках наследования имущества, как при жизни наследодателя, так и по-

сле его смерти, когда завещание отсутствует. В ст. 88 нормируется про-

блематика наследования вдовы, второй жены и детей от первой жены 

умершего домохозяина. Ст. 89 закрепляет долженствование братьев в во-

просе финансового обеспечения своих сестер после смерти их отца. В ста-

тьях 92–94 фиксируются нормы, регулирующие обязательства матерей пе-

ред малолетними детьми и их обеспечение после смерти отца, а также 

ограничения в сфере наследования имущества. В целом правовые основы 

социокультурной среды Древней Руси в правовом положении гендерных 

групп неизменно отражались на эволюционном развитии Русской Правды 

в аспекте сохранения института семьи и ее традиционных направлений. 

Ведя речь о нормировании правоотношений, связанных с военной 

службой в Древнерусском государстве, и о гендерной спецификации, ко-

торую они формировали, стоит отметить, что именно мужчина рассматри-

вался как защитник Родины и государства. В то же время женщина не иг-

рала особой роли в качестве боевой единицы, так как в исследуемый пери-

од именно мужские физиологические характеристики выступали главным 

признаком воина. Сам факт существования обязанности защищать страну 

от внешней агрессии накладывал определенный отпечаток на правовое по-

ложение мужчин в Древней Руси, тогда как за женщинами аналогичная 

обязанность не закреплялась, трансформируясь в общее русло традицион-

ных ценностей домашнего очага и репродуктивных функций. 

В заключение стоит подчеркнуть, что правовые основы социокуль-

турной среды Древней Руси через призму правового положения гендерных 

групп попадали в зависимость от ряда направлений, которые регламенти-

ровали брачно-семейные связи, вопросы военной службы и религиозный 

контекст жизнедеятельности социума. Важным здесь выступает то, что в 

Древнерусском государстве существенную поддержку от церкви и госу-

дарства получила малая семья, которая в отличие от семьи большой пред-

полагала широкую реализацию принципа гендерного равенства супругов, а 

также ряд долженствований со стороны главы домохозяйства по имуще-

ственному обеспечению представителей женской гендерной группы. 
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ГЛАВА II. 

ДРЕВНЕРУССКОЕ ЦЕРКОВНОЕ И СВЕТСКОЕ ПРАВО  

В КОНТЕКСТЕ ЮРИДИЧЕСКОГО СТАТУСА  

МУЖСКОЙ ГЕНДЕРНОЙ ГРУППЫ 

 

2.1. Вселенское каноническое право и церковное право  

Древнерусского государства в аспекте правового положения мужчин 

 

Актуальность проблематики сравнительного анализа канонического 

права и древнерусского церковного права расположена в плоскости транс-

формации правового статуса мужской гендерной группы, так как недоста-

точная эффективность государственной политики Древнерусского госу-

дарства в сфере правового регулирования, а также необходимость интен-

сификации нормативного процесса повлияли на значимость клерикально-

правового инструментария в области гендерной спецификации. К послед-

ним следует отнести и распространение знаний канонического права, бога-

тое морально-правовое наследство которого способствует подъему в об-

ществе уровня самосознания, культуры и нравственности мужчин и жен-

щин, преодолению негативных тенденций правового нигилизма, укрепле-

нию социального мира и консолидации древнерусского общества. Приме-

нительно к современности игнорирование обществом исторического рели-

гиозного фундамента отечественной государственности направляет соци-

ум в русло интеллектуальной деградации и морального разложения. В це-

лом изучение канонического права предоставляет возможность получить 

не однобокую атеистическую концептуальную платформу, но всеобъем-

лющее, широкое, фундаментальное образование, глубже оценить правовые 

системы, определять характер и нормы устойчивых взаимосвязей между 

церковью и государством, а также между различными конфессиями. 

Каноническое право в разной степени освещали досоветские право-

веды и историки Е. Е. Голубинский, В. Н. Бенешевич, М. Красножон, А. С. 

Павлов, Н. С. Суворов и многие другие, современные российские ученые 

А. В. Карев, С. А. Комаров, Н. Кулаков, А. П. Лопухин, А. И. Масляев, 

К. В. Сомов, П. Тиллих, В. А. Томсинов и др. В число отечественных ис-

следователей канонического права входят В. В. Андрейцев, В. И. Андрей-

цев, Л. Войтович, А. Домановский, В. И. Киянко, В. В. Лазор, Л. И. Лазор, 

И. Лило, Ю. М. Оборотов, А. Рудаков, С. Сорочан, В. В. Сташис, П. П. То-

лочко, А. Файда, И. И. Шамшина и др. Они рассматривали процесс воз-

никновения и особенности эволюции канонического права в первом тыся-

челетии нашей эры на Западе, формирование его источников, обобщенно 

констатировали влияние этого регулятивного инструмента на развитие 

государственности в Древней Руси и выработку уникального цивилизаци-

онного кода. 
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Однако среди трудов выше указанных авторов не встречается кон-

кретный сравнительный анализ нормативности источников канонического 

права, в частности, принятых Вселенскими и Поместными соборами пра-

вил с церковным Уставом и Уставом князей Владимира и Ярослава. Цель 

параграфа заключается в попытке сопоставления обозначенных текстов и 

поиска их нормативного влияния на правовой статус мужчин Древнерус-

ского государства.  

Изложение материала логично начать с освещения особенностей 

возникновения канонического права в Православной церкви и в Древней 

Руси. Отечественный правовед и историк церковного права А. С. Павлов 

подчеркивал, что поскольку русская церковь составляет часть единой во-

сточной православной церкви, ее нормативный инструментарий должен 

изучаться в неразрывной связи с механизмом правового регулирования по-

следней, а для правильного понимания той и другой регуляции необходи-

мо знать, как они образовались.  

Ученый также добавлял, что христианство оказало значительное 

влияние на правовую жизнь «высококультурного римского народа», а ци-

вилизаторская деятельность церкви по отношению к варварским, герман-

ским и славянским народам проявилась в еще более широких объемах и с 

большей силой. А. С. Павлов распределял историю православной церкви 

исследуемого периода на два этапа: первый – от начала христианства до 

признания его государственной религией в Римской империи при Констан-

тине Великом (306–337 гг.) и второй – от Константина Великого до изда-

ния Фотиева Номоканона в конце IX века. Следовательно, этот период 

охватывает почти тысячелетие. Исследуемый же период истории церков-

ного права Древней Руси не достигает и одного столетия, поскольку после 

ее крещения в 988 г. и принятия Устава князя Владимира максимум в 1015 

г. прошло всего 27 лет, а до появления Устава Ярослава Мудрого в 1052 –

 1054 гг. – 66 лет.  

Второе существенное отличие процесса возникновения каноническо-

го права на первом этапе его развития в Римской империи и на протяжении 

988 – 1054 гг. в Древнерусском государстве составляла форма церковных 

дисциплинарных правил.  

В течение первых трех веков нашей эры христианская религия само-

стоятельно распространялась на территории Римской империи и за ее пре-

делами. При этом государство достаточно активно боролось против хри-

стианства. Особенно широкие масштабы гонения против церкви приобре-

ли при императорах Нероне (37 – 68 гг.) и Диоклетиане (284 – 305 гг.). По 

приказу первого христиан разыскивали, подвергали длительному тюрем-

ному заключению, отдавали в цирк на растерзание дикими зверями, распи-

нали на крестах, обливали горячей смолой и сжигали ночью вместо факе-

лов для освещения садов императора. В правление Диоклетиана власти 

также в течение десятилетия убивали тысячи христиан, стремясь  
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совместить смертную казнь с самыми разнообразными истязаниями. В 

Древней Руси христианская религия была введена «сверху» одномомент-

ным волевым решением князя Владимира. В качестве нормативного ин-

струментария, призванного урегулировать процесс христианизации, вы-

ступил его церковный Устав. 

В качестве позитивных тенденций в аспекте правового положения 

мужчин правление императора Нерона могло ознаменоваться отменой 

смертной казни в армии, а также изменения правил гладиаторских боев в 

рамках того, чтобы гладиаторы бились не насмерть. Однако гибель Нерона 

не позволила таким важнейшим новациям воплотиться в жизнь. Ведя же 

речь об императоре Диоклетиане можно отметить, что его реформы суще-

ственно урезали права мужчин в сфере военной службы, так как способ 

комплектования вооруженных сил радикально трансформировался из кла-

стера добровольности, в русло обязательности воинской повинности.  

В аспекте реформ князя Владимира можно отметить то, что внедре-

ние моногамных брачно-семейных отношений сопровождалось параллель-

ной поддержкой отношений на основе родовых связей в сфере престолона-

следия, когда женщины полностью исключались из сферы управления гос-

ударством на княжеском уровне. Так, по мере взросления своих многочис-

ленных сыновей Владимир назначал их вместо посадников-варягов управ-

лять наиболее важными городами государства, укрепляя таким образом 

собственную власть, но предопределяя последующую вскоре междоусоби-

цу.  

В конце жизни Владимир задумал изменить правило престолонасле-

дования по старшинству и поручил руководство великокняжеской дружи-

ной своему любимому сыну Борису. Вскоре назначенный им на правление 

в Новгороде сын Ярослав Мудрый отказался выплачивать отцу ежегодную 

дань в 2000 гривен, а старший сын Святополк Окаянный был обвинён от-

цом в попытке заговора и посажен в темницу. 

Следующим и органично связанным с Уставом князя Владимира до-

кументом выступило Устав князя Ярослава Владимировича. «Статьи (точ-

нее, нормы) Ярославова устава, – отмечал А.С. Павлов, – находятся в пря-

мой связи с уставом Владимира». 

Отличались и особенности возникновения церковных правил на пер-

вом этапе развития христианства в Римской империи и в 988–1054 гг. в 

Древней Руси. А. С. Павлов усматривал первый этап истории источников 

общецерковного права от начала христианства до признания его государ-

ственной религией Римской империи в 313 г. новой эры. В это время еще 

не состоялся ни один из Поместных или Вселенских Соборов и еще не бы-

ли сформулированы строгие дисциплинарные правила, возникавшие на 

втором этапе. По выражению А. С. Павлова, в «наиболее блестящий пери-

од развития церковного права... период образования общецерковного, или 

вселенского канонического кодекса». К началу же четвертого века  
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христианские общины управлялись епископами в соответствии с библей-

скими нормами и апостольскими преданиями, игравшими роль общего и 

необходимого канона церковного жизни и дисциплины.  

Уже в конце третьего века христианской церкви были повсеместно 

известны 85 апостольских правил, которые происходили от церковных ав-

торитетов (апостолов), подходили под понятие неписаных законодатель-

ных норм и фактически были обычаям. Отечественные правоведы Л. И. 

Лазор, В. В. Лазор, И. И. Шамшина видят в христианстве первых трех ве-

ков нашей эры лишь «начало развития церковного (канонического) нормо-

творчества». Что же касается Древнерусского государства, то после его 

крещения князь Владимир, будучи последовательным государственным 

деятелем, сразу же осуществил разграничение юрисдикции церковной и 

княжеской власти. Формальным выражением княжеской воли оказался 

Устав князя Владимира, в котором ряд отечественных правоведов видит 

«первый отечественный источник канонического права», в соответствии с 

которым регулирование брачно-семейных, наследственных, торговых и 

некоторых других отношений передавалось в церковную юрисдикцию. 

На втором этапе развития канонического права апостольские устные 

предания нашли письменное оформление и подтверждение Поместными и 

Вселенскими соборами и в числе 85-ти вошли в изданный в 883 г. извест-

ный под названием «Номоканон в ХІV титулах» сборник правил, то есть 

изданных церковной законодательной властью письменных определений, 

которые до наших дней в православной церкви имели силу обязательных 

для всех верующих. В Номоканон вошли также правила шести Вселенских 

и десяти Поместных соборов, правила тринадцати святых отцов. Никей-

ский Вселенский собор 325 г. постановил 20 правил, первый Константино-

польский 381 г. – 7 правил, Эфесский в 431 г. – 8 правил, Халкидонский 

451 г. – 30 правил, Трулльский 691–692 гг. – 102 правила, Никейский вто-

рой 787 г. – 22 правила, то есть итого 189 правил. В целом в работе этих 

соборов участвовали 1653 епископа и другие святые отцы. Анкирский По-

местный собор 314 г. принял 25 правил, Неокесарийский 314-325 гг. – 15 

правил, Гангрский 340 г. – 21 правило, Антиохийский 341 г. – 25 правил, 

Лаодикийский 343 г. – 58 правил, Сердикский 343 г. – 21 правило, Кон-

стантинопольский 394 г. – 1 правило, Карфагенский 419 г. – 12 правил, 

Константинопольский 861 г. – 17 правил. 

После обретения статуса государственной религии христианская 

церковь приняла более 740 правил. Что же касается церковного права 

Древней Руси XI века, то Устав Владимира содержал 19 статей, а Устав 

Ярослава – 56 статей, то есть в целом 75 статей. Если учесть, что Устав 

Владимира не содержал дисциплинарных правил, а лишь мотивировал 

необходимость переноса определенного их числа в церковную юрисдик-

цию, то 56 статей Устава Ярослава, по сравнению их с указанными выше 
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740 канонами, составлять менее одного процента от количества норм Во-

сточной церкви ІV–ІХ вв.  

До сих пор речь шла в основном о количественных характеристиках 

объектов сравнительного анализа. Однако сравнение содержания предста-

ет более важным. Вселенские соборы решали в основном догматические 

вопросы, осуждали различные лжеучения – ереси, которые искажали дог-

маты веры. Семь из этих соборов, от 325 до 787 гг., созывались с целью 

осуждения арианства (непризнание божественности Иисуса Христа), духо-

борства (отвержение божественности Святого Духа), христологичности 

(непризнании Иисуса Христа Богочеловеком), пелагианства (непризнание 

первородной греховности), монофизитства (непризнание Иисуса Христа 

человеком), монофилитства (признание Иисуса Христа только Богом), 

иконоборчества (непризнание святости икон.  

Одновременно Вселенские соборы решали вопросы церковного 

устройства, церковной политики, осуждали стремление церковных иерар-

хов и служителей различных уровней к обогащению, посвящение в цер-

ковнослужители за деньги, ростовщичество, откуп, хищение церковного 

имущества, его присвоение, торговлю напитками тому подобное. Это обу-

словливалось тем, что уже в IV в. церковь превратилась в мощный центра-

лизованный институт, самую богатую и мощную организацию. Династии 

священнослужителей стали повседневной практикой. Наблюдалась устой-

чивая борьба за высшие церковные должности, которые часто покупались. 

В целом духовенство жило в роскоши, что приводило в замешательство 

даже высоких придворных сановников. 

Отдельные из соборов одновременно затрагивали и вопросы брачно-

семейного характера. Так, правилом 14-го Халкидонского собора 451 г. 

разрешалось церковным служителям вступать в брак, но запрещалось 

брать жену из иноверных, еретичек, иудеек и язычниц. Нарушение правила 

каралось епитимией. Правило 6-го Трулльского собора 691–692 гг. запре-

щало вступать в брак иподиаконам, диаконам и пресвитерам после совер-

шение над ними хиротонии, нарушение которой лишало их сана. До хиро-

тонии этим служителям жениться разрешалось. Эти два собора, правилами 

27-м, 91-м, 92-м, предусматривали анафему за похищение чужой жены, а 

также епитимию женщинам за вызывание выкидыша травами, приравни-

вая такие действия к убийству. Вместе с тем 3-е правило Трулльского со-

бора квалифицировало как прелюбодеяние вступление в половые отноше-

ния с женами воинов и других мужчин, которые долго отсутствовали, до 

удостоверения в их смерти или до их возвращения. Под это определение 

подпадали и женщины, которые вышли замуж после отбытия их мужей на 

неопределенный срок. 

Дисциплинарные вопросы решались Поместными соборами, которые 

произошли с 314 до 879 гг. В целом принятые ими правила можно разде-

лить на четыре группы: брачные отношения; пренебрежительное  
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отношение к членам семьи, их оставление; колдовство и язычество; убий-

ство. Анкирский Поместный собор 314 г. 10-м правилом позволял женить-

ся диаконам только до рукоположения и запрещал брак после него. В со-

ответствии со статьями 1-й и 31-й Лаодикийского Поместного Собора 343 

г. верующие могли свободно и законно сочетаться в браке после проведен-

ного в посте и молитвах недолгого перерыва. При этом запрещался брач-

ный союз с еретиками и еретичками без намерения последних стать хри-

стианами. 102-м правилом Карфагенского Поместного собора 419 г. за-

прещался повторный брак оставленному мужу и покинутой жене, за нару-

шение чего они наказывались покаянием. 

Гангрский Поместный собор 340 г. посредством статей 14-й, 15-й и 

16-й предусматривал наказание проклятием за оставление мужа женой, де-

тей отцом и матерью, родителей детьми. Статья 24 Анкирского Поместно-

го Собора 314 г. нормировало покаяние в течение пяти лет и молитвы без 

приобщения к святым таинствам за занятие колдовством, приглашение к 

жилищу колдунов и соблюдение языческих обычаев. Принятые собором 

правила 22-е и 23-е регламентировали наказание верующих за умышлен-

ное убийство покаянием до конца жизни, а за непредумышленное убий-

ство – на семь лет.  

Каноническое право Восточной церкви, формировалось в течение 

первого тысячелетия н. э., оказав определяющее влияние на возникновение 

церковного права Древней Руси в XI в. Об этом свидетельствуют упоми-

нания о переводе Номоканона в XIV титулах на славянские языки в IX–XI 

вв., письменные памятки, фиксирующие склонность князя Владимира к 

совещаниям с епископами по вопросам выработки законов для христиан, а 

во-вторых, его прямое заявление о заключении им Устава на основании 

греческого Номоканона, который убедил его в необходимости отделения 

церковного права от права государственного. Последнее повторяется и 

князем Ярославом в его уставе, который не предусматривал наказаний за 

нарушение норм христианской морали и поведения, регламентируя лишь 

два вопроса: установление церковной десятины и определение компетен-

ции церкви по делам христианской общины. По выражению А. С. Павлова, 

в Уставе Владимира «содержится один только голый перечень подсудных 

церкви дел и лиц без какого-либо указания на то, в чем собственно должен 

заключаться суд по этим делам и над этими лицами». 

В переводе со старославянского языка и толкования терминов  

А. С. Павловым 9-я статья Устава Владимира передавала в церковную 

юрисдикцию следующие составы: развод, приданое, изнасилование чужой 

жены или дочери, драки между супругами, браки между близкими род-

ственниками. В эту же категорию входили также различные виды колдов-

ства: ведьство (знахарство вообще), уродство (приготовление различных 

колдовских напитков), зелейничество (знание целебных трав), чародеяния 

(способы приготовления колдовских лекарств), волхования (то же, что  
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и ведьство), урекания (уроки), блядение (болтовня), зелии (привлечение 

женщин или мужчин с помощью трав), еретичество (колдовство), зубоежа 

(аморальная драка мужчин с кусаниями и царапанием). Далее упоминалось 

избиение отца или матери сыном или дочерью, иски детей по поводу 

наследства, церковная кража, осквернение могилы, разрушение креста, из-

биение домашней птицы или собаки, драка мужчин, повреждения в ней 

половых органов женой одного из них, языческие моления, убийство де-

вушкой ребенка. А. С. Павлов отмечал по этому поводу, что лишь некото-

рые из перечисленных объектов церковного правосудия были прямо ука-

заны в греческом Номоканоне и вместе с ним имели место в Библии. Дру-

гие же были внесены в Устав Владимира «по указанию самой народной 

жизни», которые в то время нередко представляли зафиксированные в 

Уставе случаи. В уставе велась речь о его действенности на всей террито-

рии Руси; невозможности князей всех последующих поколений, княжеских 

судей, бояр, тиунов вмешиваться в церковную юрисдикцию; приводился 

перечень церковных должностей и церковных людей; предусматривались 

наказания проклятием и Страшным судом за оскорбление церковного суда.  

Таким образом, первый христианский князь Владимир проводил 

свою законодательную и учредительную деятельность, которая направля-

лась на установление и укрепление в Древней Руси нового порядка в соот-

ветствии с предписаниями христианской религии. Фактически Владимир 

руководствовался той же идеей, что и римский император Константин, ко-

торый, стремясь к созданию единого, сильного государства, «высоко ценил 

централизаторскую силу церкви и считал ее, наравне с войском, бюрокра-

тией и законодательством, мощным фактором создания сильной импера-

торской власти». 

Устав князя Ярослава также, ссылаясь на греческий Номоканон и 

находясь в прямой связи с Уставом князя Владимира, во-первых, назначил 

соответствующие наказания за отнесенные к церковному суду действия, а 

во-вторых, добавил к ним целый ряд новых, исторически обусловленных 

статей. Это были статьи об одновременном сожительстве с двумя женами 

(ст. 13), о соблазнении девушки (ст. 5), о связи женатого мужчины с посто-

ронней женщиной (ст. 6), мирянина с монашкой (ст. 15), о взятии мужем 

второго брака без правильного развода с женой (ст. 7), о различных видах 

кровосмешения (статьи 11, 17-20), о принуждении родителями детей к 

браку (ст. 21), об оскорблении супружеской чести чужой жены бранным 

словом (ст. 22) и другие, с наказаниями за их совершение. Стоит отметить, 

что А. С. Павлов усматривал в таких преступлениях довольно обычные яв-

ления в жизни представителей древнерусского социума, которые не так 

давно крестились. 

Предусмотренные Уставом Ярослава нарушения нормы можно раз-

делить на три группы: 

1) преступления против веры и церкви;  
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2) проступки в сфере брачно-семейных отношениях;  

3) нарушения общественной христианской морали.  

В первую группу входят: блуд кума с кумой (ст. 13), брата с сестрой 

(ст. 15), близких родственников (ст. 16), жизнь с двумя женами (ст. 17), 

половую связь женщины с жидовином или бесерменом (ст. 19), мужчины с 

бесерменкою или жидовкой (ст. 51), блуд мирянина с монашкой (ст. 20), с 

животными (ст. 21), свекра со снохой (ст. 22), брата с двумя сестрами (ст. 

23), отчима с падчерицей (ст. 24), деверя с ятровкой (ст. 25), сына с маче-

хой (ст. 26), двух братьев с одной женой (ст. 27), отца с дочерью (ст. 28), 

блуд монаха, монашки, священника, его жены, просвирней (статьи 44, 45), 

колдовство жены (ст. 38), пьянство священников, монахов и монашек (ст. 

46), употребление запрещенной пищи, пищи и питья с иноверцами и отлу-

ченными от церкви (статьи 47, 49, 50), вмешательство священника в дру-

гой приход (ст. 48), расстрижение монаха и монашки (ст. 52). 

Преступлениями брачно-семейного характера считались: измена му-

жа жене (ст. 8), измена жены мужу (ст. 10), оставление мужем больной же-

ны и женой больного мужа (статьи 11, 12), незаконный развод (ст. 18), 

насильственный брак (ст. 29). В то же время источник фиксировал основа-

ния для развода: непослушание жены, ее прелюбодеяние, покушение на 

жизнь мужа, пьянство, участие в игрищах, обкрадывание мужа (ст. 53).  

Обширнее был перечень преступлений против общественной хри-

стианской морали: похищение девушки (ст. 2), изнасилование боярской 

дочери (ст. 3), прелюбодеяние с женой боярина (ст. 4), беременность де-

вушки, жены от другого мужчины, девушки от боярина (статьи 5, 6, 7), о 

браке без развода (статьи 9, 10), кражи (статьи 32, 33, 34, 36, 37), оскорб-

ление словами чужой жены и мужа, стрижкой головы или бороды (статьи 

30, 31), посрамление засватанной девушки отказом жениться (ст. 35), по-

зорная драка мужчин (ст. 39), избиение мужа женой и жены мужем, сыном 

родителей (статьи 40, 42, 43), драка двух женщин (ст. 41). В целом устав 

предусматривал наказание по 29 составам в виде штрафов, 8 составов 

предусматривали в качестве наказаний епитимью, 3 – отлучением от церк-

ви и 8 – предусматривали суд князя. 

Примечательно то, что в вышеуказанные составы не попали ни жен-

ские, ни мужские гомосексуальные связи. 

Содержанием многочисленных норм уставов отличались от норм 

Номоканона. В частности, в них не рассматривались нарушения канонов 

церковными иерархами, но регламентировались вопросы конкретного по-

ведения мирян, которые только что перешли из язычества в христианство и 

не жили в условиях развитой гражданско-правовой регуляции. По этому 

поводу А. С. Павлов отмечал, что греческие церковные каноны приобрели 

новые своеобразные определения под влиянием народной жизни Древне-

русского государства и добавили к ним массу полезных новаций. 
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Таким образом, введение церковного права в Древней Руси произо-

шло с целью создания сильного централизованного государства с помо-

щью канонов Византийской церкви. Однако этому процессу и сущности 

русских канонов были свойственны определенные различия. В Восточной 

Церкви каноническое право формировалось на протяжении почти тысяче-

летия, состояло оно из разных источников, формируясь «снизу», посред-

ством задействования достаточно многочисленных коллективов на многих 

Вселенских и Поместных соборах, а также отдельными святыми отцами и 

издавалось сборниками.  

Напомним, что в Древней Руси ХІ в. церковное право возникло 

«сверху», почти одномоментным изданием двумя князьями уставов, в ко-

торых содержался достаточно четкое определение пределов церковной 

юрисдикции. Церковь сразу же после введения христианства в Древней 

Руси была признана важнейшим институтом. Подобный процесс в Рим-

ской империи имел место лишь на четвертом веке ее существования. В от-

личие от предусмотренных Номоканоном наказаний церковных иерархов 

анафемой, отлучением, лишением сана за многочисленные преступления, в 

уставах вообще отсутствуют подобные нормы, а также наказания прокля-

тием. Последние содержат значительно более мягкие санкции и преду-

сматривают многочисленные штрафы соразмерные степени общественной 

опасности деяния.  

Наряду с противодействием преступлениям против веры и церкви 

особенно отмечается борьба за нравственность брачно-семейных отноше-

ний и соблюдение правил общественной христианской морали. Уставы не 

касались догматических вопросов, а предусмотренные ими преступления и 

наказания за их совершения отличаются большей детализацией и отраже-

нием широкого круга обстоятельств. Именно через этот инструментарий 

Церковь оказывала влияние на правоотношения в Древней Руси, сформи-

ровав собственное русское каноническое право, что проявлялось в специ-

фичности русской церкви и ее отличий от греческой в своем понимании 

гражданского общества и государственности, закладывая основания для 

дальнейшего самобытного общественного развития. В целом же восприя-

тие Русью христианства означало рецепцию новой – византийской идеи 

права, которая коренным образом запустила процесс модернизации всех 

аспектов жизни государства и общества – политический, правовой, духов-

ный, культурный и т. п. 

В заключение параграфа необходимо отметить, что сравнительный 

анализ вселенского канонического права и церковного права Древнерус-

ского государства в аспекте правового положения мужчин характеризуется 

длительной эволюцией канонического права в русле патриархальной тра-

диции мужского доминирования в общественной и политической жизни. В 

другой стороны церковное право Древней Руси сформировалось в крайне 

короткий период в рамках внедрения новых христианских правил на базе 
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языческого патриархального правосознания. В этой связи правовой статус 

мужчин в Древнерусском государстве обладал существенной амбивалент-

ностью, так как новые христианские нормы предусматривали большее ра-

венство мужчин и женщин в общественных, семейных и политических от-

ношениях. Характер церковного протекционизма в отношении женской 

гендерной группы стал преобладающим направлением становления новой 

регулятивной парадигмы в Древней Руси. Тем не менее вести речь о пол-

ноправии мужчин и женщин в древнерусской семье нельзя, по причине то-

го, что мужчина имел право на применение бытового насилия в отношении 

своей супруги, параллельно обладая некоторыми имущественными дол-

женствованиями в аспекте субъективных прав домочадцев. 

 

 

2.2. Специфика правового статуса мужчин  

в Древнерусском государстве 

 

Анализируя правовое положение мужчин в Древней Руси в IX–XI вв. 

стоит отметить, что на объем прав и обязанностей мужской гендерной 

группы существенным образом повлияли следующие обстоятельства: 

формирование государственных структур; зарождение феодальных инсти-

тутов; христианизация страны. Первоначально, государство в лице князя 

опиралось на правовое регулирование, основанное на нормах обычного 

права, не меняя кардинально объем прав и обязанностей мужчин. Тради-

ционализм в сфере социальных связей на Руси IX–XI вв. выступал непоко-

лебимой основой построения крепкой государственности, в которой так 

нуждалась публичная власть. 

Правовое регулирование, базирующееся на консервативной идее в ас-

пекте изменения статусов гендерных групп, выступало также и стабилизи-

рующим механизмом в древнерусском обществе. Мало того, если и наблю-

далось некоторое колебание в сфере правового статуса мужчин, то оно было 

вызвано сугубо интересом правящих классов, а не заботой соблюдения прав 

человека. Обычное право крестьянских общин просуществовало преимуще-

ственно без изменений вплоть до середины XIX столетия.  

Ведя речь о факторе христианизации и его влиянии на трансформа-

цию правового статуса мужчин можно отметить, что именно христианская 

церковь существенно урезала объем мужских прав в сфере брачно-

семейного уклада. Параллельно христианский культ безапелляционно 

нормировал второстепенность женщины в семье и безоговорочное доми-

нирование мужчины в брачно-семейных отношениях. Однако аспект при-

вития уважения и почитания женщины вывел ее с позиций объекта вещно-

го права, поставив в ряд субъектов семейных правоотношений. Также хри-

стианская религия предусматривала почитание «Богоматери», что сыграло 
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важную роль в запрете на произвол мужчины во взаимоотношениях со 

своей супругой. 

Кроме особенностей религиозного христианского культа, опреде-

ленные правила христианского поведения резко осуждали мужчин, веду-

щих разгульный образ жизни, плохо заботящихся о своей семье, а также 

уличенных в промискуитете. С введением христианства в Древней Руси 

вводились серьезные рамки мужского поведенческого паттерна, которые 

определяли статус мужчины как главы семьи через призму обязанности 

материально содержать свою супругу и оказывать ей морально-

нравственные знаки внимания. Мало того, насилие мужа над женой резко 

осуждалось церковью, даже когда мужчина наносил побои своей супруге 

на территории своего домовладения. В этом аспекте можно увидеть серь-

езную трансформацию мужского права в аспекте императивности во взаи-

моотношениях со своими домочадцами, которыми мужчина как глава се-

мьи в языческий период управлял на основе ярко выраженного произвола 

и отсутствия правовых и моральных ограничений. Кроме того, под влия-

нием христианской церкви светское законодательство ввело суровые санк-

ции за изнасилование женщин. 

Правовой статус мужчин в сфере института многоженства с введени-

ем христианства также был существенно поколеблен. Церковь раскритико-

вала и практику содержания наложниц, которых держали у себя состоя-

тельные домовладыки из имущих социальных слоев. Если учесть, что даже 

«креститель Руси» князь Владимир обладал огромным «гаремом», в кото-

ром насчитывалось пять жен и восемьсот наложниц, то трансформация 

правового положения мужчин в Древней Руси была осуществлена карди-

нально. Церковный запрет официального и неофициального промискуите-

та затронул и права несовершеннолетних. Так, появление института неза-

коннорожденных детей во многом осложнило сферу социальных взаимо-

отношений, табуировав ряд привычных поведенческих актов в мужской 

среде. 

В целом можно констатировать факт серьезного влияния христиан-

ской церкви на правовой статус мужчин через аспект запрета произвола в 

отношении членов семьи, серьезного урона идее «отцовского» права и 

введения нового спектра обязанностей в отношении супруги. С другой 

стороны, сам факт нормирования церковью семейного быта определил 

женщине подчиненное положение, параллельно смягчив жесткую дохри-

стианскую парадигму правового регулирования в отношении женской ген-

дерной группы. Резкой критике со стороны государства и церкви подвер-

гались и пережитки языческих традиций, связанные с многоженством, по-

хищением невесты, а также умерщвлением молодых девушек в ритуаль-

ных целях. 

Огромное влияние на смену парадигмы развития правового положе-

ния мужчин в Древней Руси оказали тесные сношения Руси с Византией. 
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Стабильная поэтапная рецепция римского права и имплементация передо-

вого на тот момент правового регулирования коренным образом изменили 

взгляд правоприменителя на статус мужчины как главы семьи и подданно-

го. Нормативный инструментарий, основанный на принципах римского 

права, осуществил масштабное вторжение в те сферы социальных связей, 

которые ранее ускользали от внимания государства, а идея доминирования 

обязанностей субъекта над его правами существенно урезала диспозитив-

ные моменты правового статуса мужской гендерной группы во многих 

сферах общественной жизни. В связи с этим мужчина как глава семьи, 

подданный и защитник государства наделялся существенным долженство-

ванием, на фоне которого обычный для указанного периода юридический 

перекос в сторону увеличения прав мужчин терял свою привлекательность.  

Процессуальное законодательство Древней Руси указанного периода 

также демонстрирует, что мужская гендерная группа намного чаще высту-

пает в роли активного субъекта судебного процесса, что показывает высо-

кую степень наложенной на мужчин ответственности, которая также соот-

ветствует духу эпохи, когда правовое регулирование основывалось на фи-

зиологических характеристиках субъекта правоотношений. 

Правовое регулирование в Древней Руси IX–XI веков характеризует-

ся признанием принципа равных компенсационных принципов в сфере 

преступных посягательств в аспекте гендерных групп. В частности, ст. 12 

Русской Правды гласит: «А за ремественика и за ремественицю, то 12 гри-

вен», закрепляя принцип гендерного равенства в сфере юридической от-

ветственности. Тем не менее из указанного правила можно вычленить и 

исключения, которые затрагивали привилегированность женщины в аспек-

те юридической ответственности, так как в некоторых случаях Русская 

Правда охраняла право женщины на жизнь существенней, чем жизнь муж-

чины. В частности, за убитого свободного землепашца мужчину или муж-

чину из категории зависимого населения предполагался штраф в пять гри-

вен. В то же время за убитую женщину из социальной категории зависимо-

го населения штраф составлял шесть гривен, а если убитая женщина была 

рабой-кормилицей, то штраф увеличивался вдвое (ст. ст. 25–27 Краткой 

редакции Русской Правды по академическому списку). 

Можно предположить, что в указанный период в Древней Руси исто-

ком всех трансформаций правового положения гендерных групп выступал 

интерес публичной власти в лице князя, в том числе дрейф диспозитивно-

сти правового статуса мужчин в сферу императивности их поведения, а 

также нормативного внедрения имущественной дискриминации для жен-

ской гендерной группы. Так, в ст. 90 Русской Правды отражается следую-

щее: «Аже смердъ умреть, то задницу князю; аже будуть дщери у него до-

ма, то даяти часть на не; аже будуть за мужем, то не даяти части им». Все 

это нормирует ситуацию, при которой в случае смерти домохозяина, не 

имеющего сыновей, его земельный участок становится собственностью 
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князя, при том, что дочери умершего наследуют лишь часть наследства, да 

и то лишь в случае, если они были не замужем. В то же время ст. 91 Рус-

ской Правды нормирует следующее положение: «Аже в боярехъ любо в 

дружине, то за князя задниця не вдеть, но оже не будеть сыновъ, а дчери 

возмуть», закрепляя право дочерей знатного человека наследовать имуще-

ство умершего отца без всяких ограничений. 

Все эти противоречивые моменты в правовом регулировании Древ-

ней Руси исследуемого периода можно объяснить особым статусом кре-

стьянской общины и обязанностями домохозяйств в ней состоящих. Мало 

того, обязанным субъектом в сложных взаимоотношениях крестьянской 

общины и государства мог выступать исключительно мужчина, как и 

наследовать земельные наделы. В семьях же знатных подданных подобной 

связи между имущественными правами и обязанностями перед государ-

ством не существовало, в связи с чем отсутствовала и имущественная дис-

криминация по гендерному признаку. 

В целях хронологической детерминации существования Древнерус-

ского государства можно исходить из того, что его периодизация находит-

ся в рамках IX–XII вв. Параллельно, началом формирования древнерусско-

го брачно-семейного права будет уместно полагать этап масштабной им-

плементации традиций и обычаев, применявшихся в аспекте регулирова-

ния отношений в сфере семьи и брака. Примечательно, что регулирование 

указанных социальных связей во многом находилось под влиянием дохри-

стианского уклада общественных отношений в Древней Руси. Мало того, 

«языческая» регуляция успешно транслировала свои специфические свой-

ства в брачно-семейное право Киевской Руси, оказав существенное влия-

ние на правовое положение мужской гендерной группы. Формы и проце-

дуры заключения дохристианских браков в древнерусском социуме спо-

собны продемонстрировать эволюцию брачно-семейного положения муж-

чин, как ключевых субъектов правоотношений, существовавших в иссле-

дуемый период. 

Характерно, что в период доминирования обычного права и пре-

имущественно партикулярного регулирования общественных отношений, 

у мужчин древнерусского социума наличествовало несколько способов 

приобретения супруги: посредством похищения, с помощью договора куп-

ли-продажи и через вхождение в договорной брак.  

Стоит отметить, что большая часть обрядовых элементов, сопровож-

давших процедуру бракосочетания, к IX столетию уже утратила свой са-

кральный смысл, перейдя в плоскость фольклорного традиционализма. 

Однако даже утверждение христианства не помешало пролонгировать до-

христианскую обрядовую составляющую в брачно-семейной сфере. 

Если принимать во внимание свидетельства Нестора, то можно 

впасть в заблуждение по поводу фиксации христианским историком отсут-

ствия брачных уз у славян как социального феномена. Однако вдумчивому 
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исследователю сложно согласиться с таким посылом, учитывая непреодо-

лимый антагонизм языческих и христианских верований, а, следовательно, 

и некой тенденциозности Нестора по исследуемой проблематике. Стоит 

учитывать и то, что с христианской точки зрения утилитарность языческой 

брачно-семейной традиции граничила с полным отрицанием самого юри-

дического факта существования брачно-семейных отношений. В то же 

время, если учитывать мнение К. А. Неволина, можно прийти к выводу о 

качественно-институциональной преемственности древнерусского брачно-

семейного нормативного материала нормам церковного и светского зако-

нодательства Византии. В частности, именно византийское законодатель-

ство повлияло на объем прав мужчины в сфере распоряжения жизнью и 

здоровьем супруги. С другой стороны, масштабное влияние византийского 

законодательства на древнерусское брачно-семейное право, в сфере взаи-

моотношений, связанных с детьми, не наблюдается. Здесь указанный автор 

утверждает о существовании в древнерусском социуме принципа равной 

власти супругов над своим потомством, которую впоследствии церковь 

существенно ограничила в аспекте распоряжения их жизнью и имуще-

ством. В той же степени спорными выступают положения К. А. Неволина 

по вопросу рецепции византийского права древнерусским правовым регу-

лированием, в которой положительно воспринимается мнение историка о 

специфической национальной особенности русского принципа раздельно-

сти имущества супругов. 

Если вести речь о доминантных брачно-семейных традициях дохри-

стианской Руси, то М. Ф. Владимирский-Буданов отдает пальму первен-

ства похищению невесты. Указанная форма заключения брака, как указы-

вает ученый, инициировала трансформацию родовых конфликтов в инсти-

тут выплаты похитителем вознаграждения родственникам похищенной, 

тем самым спровоцировав эволюцию указанного способа в формальную 

продажу невесты. Существование указанного способа заключения брака в 

древнерусском социуме подтверждает и фольклорная составляющая наро-

да, где жених представлен в образе купца, а невеста выступает в качестве 

товара. Кроме того, историк обосновывает алгоритм эволюции вещных от-

ношений между супругами, которые коррелируются с тремя формами бра-

ка. Первая форма брака – похищение невесты была сопряжена с полным 

правом мужчины распоряжаться имуществом супруги. Вторая форма – 

приведение невесты – соответствовала принципу равных прав супругов на 

имущество, а также индивидуальных прав женщины на личные вещи. Тре-

тья форма – договорная, по мнению историка, получила распространение 

уже в христианский период и констатировала формирование принципа 

раздельности имущества супругов. 

Не составит труда отметить эволюцию правового статуса мужчин в 

сфере брачно-семейных отношений в направлении сужения объема лич-

ных прав на семейное имущество и влияние христианства на правовой  
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статус женщины в сторону его улучшения. Примечательно то, что историк 

отвергает тезис о бытовавшей в дохристианский период полной власти 

мужа над женой, признавая лишь некоторую зависимость женщины от су-

пруга. В аспекте же родительских прав М. Ф. Владимирский-Буданов сто-

ит на позициях существования пожизненной родительской власти над 

детьми. 

В вопросе такой формы брака, как покупка невесты, принято пола-

гать, что ее формированию способствовал развитый институт многожен-

ства, который провоцировал нехватку невест внутри древнерусской общи-

ны. В этой связи стоит отметить, что объем правомочий мужчины в сфере 

брачно-семейных отношений был максимальным именно при покупке не-

весты. 

В свою очередь, А. А. Савельев отвергал идею существования в до-

христианский период договорной формы брака, признавая лишь похище-

ние и покупку невесты, параллельно присоединяясь к мнению К. А. Нево-

лина о специфике древнерусских брачно-семейных отношений в аспекте 

существования принципа раздельности имущества супругов. 

В русле исследуемой проблемы интересен взгляд Д. Я. Самоквасова 

на проблематику способов заключения брака в дохристианской Руси. Уче-

ный к трем озвученным способам присовокупляет еще и такую форму бра-

ка, как пленение невесты. Ученый полагает, что правовое положение жен-

щины в договорном браке было существенно выше, так как институт при-

даного, который и выступал стержнем брачного договора, давал ей воз-

можность свободно осуществлять свое право собственности над личным 

имуществом, параллельно с правом расторгнуть брак по своему желанию. 

Иными словами, именно договорной брак инициировал принцип равно-

правия брачно-семейных статусов мужчины и женщины, делая невозмож-

ным со стороны мужчины выходить за рамки правового поля во взаимоот-

ношениях с супругой и, следовательно, со своим потомством от указанной 

женщины. 

В аспекте гендерной спецификации в Древней Руси небезынтересен 

и институт кровной мести. Так, кровная месть в Древнерусском государ-

стве, как социально-правовой феномен, имела место в такой общественно-

политической ситуации, когда государственный механизм еще не получил 

полноценного развития, а публичная власть была не способна обеспечить 

должное состояние правопорядка и общественной безопасности. Иными 

словами, кровная месть имела нормативное закрепление в тот период, ко-

гда государство еще не обладало монопольным правом применять агрес-

сивное насилие. Такая ситуация обычно наблюдается в процессе зарожде-

ния государственности, либо на современном этапе в тех странах, которые 

в правовом регулировании отражают идею традиционализма в сфере госу-

дарственного управления. Стоит отметить, что правовые системы,  
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в которых кровная месть допускается нельзя считать передовыми и демо-

кратическими. 

Внешне обычай кровной мести мог выражаться, к примеру, в обя-

занности кровных родственников убитого отомстить за смерть близкого 

человека, либо осуществить месть за менее тяжкие преступления, такие 

как причинение вреда здоровью или кража невесты. Часто обязанность 

осуществить кару падала не только на биологических родственников по-

терпевшего, но и на весь его клан, тейп, род или общину. Примечательно, 

что сам по себе институт кровной мести был известен уже в период родо-

племенных отношений и был достаточно эффективным социальным регу-

лятором, который можно назвать одним из древнейших социальных инсти-

тутов. 

Кровная месть в древнерусском правовом регулировании обладала 

институциональной сущностью коррелирующейся с принципом талиона, 

который был лапидарно сформулирован в ветхозаветной религиозной тра-

диции: «око за око, зуб за зуб». Мало того, характерными свойствами 

кровной мести в Древней Руси, как правовосстановительного и правопри-

менительного механизма, выступали, во-первых, императивный характер 

обязательств семьи потерпевшего осуществить месть и, во-вторых, распро-

странение кары за совершенное деяние на всех родственников преступника 

и даже близких ему людей. Иными словами, нести ответственность за пре-

ступное деяние мог не только сам преступник, но весь круг его кровных 

родственников и даже соседей. 

В древнерусском социуме институт кровной мести впервые юриди-

чески зафиксирован в русско-византийском соглашении 912 г., где были 

достаточно конкретно отражены основные принципы его реализации, 

предусматривающие как личную, так и имущественную ответственность 

преступника. Примечательно, что принцип материальной ответственности 

предусматривал и обеспечение вещных прав для супруги преступника, ко-

торая сохраняла свои права на выделенную по закону долю семейного 

имущества. 

Обычаи славян, трансформировавшись в текст Русской Правды, так-

же предусматривали институт кровной мести. Так, в ст. 1 Пространной ре-

дакции Русской Правды нормировалась кровная месть, которая транслиро-

вала на сына обязанность отомстить за смерть отца, а за гибель брата обя-

занность осуществления мести на брата и т.д. Причем указанная норма од-

нозначно распространяла обязанность осуществления кровной мести на 

мужскую гендерную группу, не упоминая женщин ни в статусе субъектов 

преступления, ни в качестве лиц, обязанных мстить. Параллельно с дол-

женствованием осуществления кровной мести фигурировала и возмож-

ность получить денежную сатисфакцию потерпевшим или его родственни-

ками. Такая внешняя диспозитивность и возможность выбора способа пра-

вовостановления в рамках института кровной мести была реализована 
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лишь в тех случаях, когда государственные органы могли указанный про-

цесс санкционировать, а в Древней Руси такое происходило не всегда в 

связи с примитивностью государственных структур периода существова-

ния Древнерусского государства. 

В свою очередь М. М. Михайлов утверждает, что трансформация 

кровной мести из утилитарного обычая в правовую норму императивного 

характера проистекает из факта ее закрепления в Русской Правде. В этой 

связи стоит отметить, что кровную месть, необходимо отнести к разряду 

нормативного долженствования, адресованного мужской гендерной груп-

пе. Так, если в период бытийности института кровной мести в нормах 

обычного права мы видим ярко выраженную карательную направленность 

в виде морально-нравственной санкции для лица, не выполнившего обя-

занность отомстить обидчику своего рода, то во времена законодательной 

фиксации кровной мести можно констатировать государственное норми-

рование указанной обязанности. 

Стоит отметить, что ни один из исследователей не рассматривал 

проблематику института кровность мести через призму обязанностей, ко-

торыми обременялась мужская гендерная группа. Но именно такая дис-

криминационная составляющая правовых норм, связанных с регламента-

цией кровной мести, ярко демонстрирует то, что патриархальный уклад 

социальных связей древнерусского общества, наделяя мужскую гендерную 

группу спектром прав, существенным образом обременял правовое поло-

жение мужчин различного рода долженствованиями. В результате мужская 

гендерная группа испытывала не только различные тяготы, но и обязанно-

сти, выполнение которых было сопряжено с рисками опасными для жизни 

и здоровья. 

Несомненно, период зарождения древнерусской государственности 

наиболее ярко демонстрирует физиологическую направленность правового 

регулирования в Древней Руси, которая зиждилась на биологических свой-

ствах субъекта правоотношений. Вся характеристика правового положения 

субъектов древнерусского общества, а также спектр их прав и обязанно-

стей в древнейшие периоды развития русского права были поставлены в 

зависимость от качеств человеческого организма, его мускульной силы, 

половой принадлежности, психологических характеристик личности и т. п. 

Мало того, анализ древнейших памятников русского права демонстрирует 

тенденцию законодателя дискриминировать женщин, однако даже в этом 

аспекте можно усмотреть признаки положительной дискриминации, когда 

женщина, не обладая правами, не несла и бремени сопряженных с ними 

обязанностей. 

В заключение параграфа стоит признать, что анализ древнерусского 

нормативного материала демонстрирует в IX–XI вв. тенденцию выравни-

вания правового статуса гендерных групп и увеличение объема мужских 

обязанностей, инициированных внедрением христианского культа  
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и укреплением государственности. Вместе с тем можно отметить сущност-

но-институциональную зависимость объема прав мужчины дохристиан-

ской Руси в случае заключения брака, сопряженного с похищением, либо 

покупкой невесты. Договорная же форма брака существенно ограничивала 

объем мужских прав в сфере брачно-семейных отношений, но именно она 

получила сильнейший импульс в Древнерусском государстве после укоре-

нения христианства. Кроме того, институт кровной мести в Древней Руси, 

можно рассматривать не только как правовостановительный и правопри-

менительный инструмент, функционирующий в период зарождения древ-

нерусской государственности, когда публичная власть не обладала полной 

монополией на применение агрессивного насилия, но и как императивную 

обязанность мужской гендерной группы древнерусского социума нести на 

себе бремя правоприменителя, которое нередко было сопряжено с опасно-

стями для жизни и здоровья. Кроме того, можно отметить положительную 

динамику в появлении диспозитивных принципов в реализации института 

кровной мести после нормативной фиксации указанной нормы в Русской 

Правде. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В заключении учебного пособия, посвященного особенностям со-

держания правового статуса мужчин в древнерусском праве, необходимо 

сделать ряд выводов и обобщений. 

1. Переосмысление дохристианских знаний, а также новой христиан-

ской традиции сказалось на массовом правосознании древнерусского со-

циума, который стал рассматривать нового христианского Бога в образе 

вселенской правды. Все это привело к появлению специфической разно-

видности христианского учения – русского православия, которое в конеч-

ном итоге стало ядром менталитета государственно-образующего народа 

Российского государства. В аспекте гендерных спецификаций такая тен-

денция повлияла на статус женской и мужской групп, когда восточная тра-

диция была смешана с европейской, сохранив определенный паритет пра-

вового статуса гендерных групп, с некоторым преобладанием мужчин в 

семье и обществе, с параллельной консервацией феномена уважения к 

женщине и допустимости ее участия в политической жизни и обществен-

ных делах. 

2. Правовые основы социокультурной среды Древней Руси через 

призму правового положения гендерных групп попадали в зависимость от 

ряда направлений, которые регламентировали брачно-семейные связи, во-

просы военной службы и религиозный контекст жизнедеятельности соци-

ума. Важным здесь выступает то, что в Древнерусском государстве суще-

ственную поддержку от церкви и государства получила малая семья, кото-

рая в отличии от семьи большой предполагала широкую реализацию 

принципа гендерного равенства супругов, а также ряд долженствований со 

стороны главы домохозяйства по имущественному обеспечению предста-

вителей женской гендерной группы. 

3. Сравнительный анализ вселенского канонического права и цер-

ковного права Древнерусского государства в аспекте правового положения 

мужчин характеризуется длительной эволюцией канонического права в 

русле патриархальной традиции мужского доминирования в общественной 

и политической жизни. В другой стороны церковное право Древней Руси 

сформировалось в крайне короткий период в рамках внедрения новых хри-

стианских правил на базе языческого патриархального правосознания. В 

этой связи правовой статус мужчин в Древнерусском государстве обладал 
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существенной амбивалентностью, так как новые христианские нормы 

предусматривали большее равенство мужчин и женщин в общественных, 

семейных и политических отношениях. Характер церковного протекцио-

низма в отношении женской гендерной группы стал преобладающим 

направлением становления новой регулятивной парадигмы в Древней Ру-

си. Тем не менее вести речь о полноправии мужчин и женщин в древне-

русской семье нельзя, по причине того, что мужчина имел право на приме-

нение бытового насилия в отношении своей супруги, параллельно обладая 

некоторыми имущественными долженствованиями в аспекте субъектив-

ных прав домочадцев. 

4. Анализ древнерусского нормативного материала демонстрирует в 

IX–XI вв. тенденцию выравнивания правового статуса гендерных групп и 

увеличение объема обязанностей мужчин, инициированных внедрением 

христианского культа и укреплением государственности. Вместе с тем 

можно отметить сущностно-институциональную зависимость объема прав 

мужчины дохристианской Руси в случае заключения брака, сопряженного 

с похищением, либо покупкой невесты. Договорная же форма брака суще-

ственно ограничивала объем мужских прав в сфере брачно-семейных от-

ношений, но именно она получила сильнейший импульс в Древнерусском 

государстве после укоренения христианства. Кроме того, институт кров-

ной мести в Древней Руси, можно рассматривать не только как правово-

становительный и правоприменительный инструмент, функционирующий 

в период зарождения древнерусской государственности, когда публичная 

власть не обладала полной монополией на применение агрессивного наси-

лия, но и как императивную обязанность мужской гендерной группы древ-

нерусского социума нести на себе бремя правоприменителя, которое не-

редко было сопряжено с опасностями для жизни и здоровья. Кроме того, 

можно отметить положительную динамику в появлении диспозитивных 

принципов в реализации института кровной мести после нормативной 

фиксации указанной нормы в Русской Правде. 
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