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т
ВВЕДЕНИЕ
Важнейшей характерной чертой развития Республики Казахстан на современном этапе является направленность деятельности всех ее властных структур на кардинальные изменения в функционировании общества и государства с провозглашением новых приоритетов в развитии отношений между человеком и властью (демократизацией всех сфер жизни, построением правового государства, идеологическим многообразием и др ), на что обращает особое внимание Президент Республики Казахстан в своих ежегодных Посланиях'.
Значительное расширение области нормативного регулирования способствовало максимально полному и последовательному закреплению в рамках законодательства целого комплекса прав и свобод человека и гражданина, определенных в ст. 1 Конституции РК* 2, отвечающих международным стандартам, существующим в гуманитарной сфере, и приведению в соответствие с ними правовых актов, действующих на территории нашего государства. Необходимо отметить, что Республика Казахстан, являясь членом ООН и участником ОБСЕ, одним из первых международных документов ратифицировала Конвенцию ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих человеческое достоинство видов обращения и наказания, приняв на себя обязательства по ее выполнению3.
В качестве одной из важнейших сторон общественной жизни, привлекающей к себе пристальное внимание научного мира и практических работников юридической сферы, в настоящее время выступает проблема правового положения личности. Ведь не секрет, что вытекающие из нее вопросы, касающиеся закрепления, реализации и обеспечения прав и свобод личности, всегда являлись и являются по сей день одними из самых
Назарбаев Н. А. Новое десятилетие - новый экономический подъем - новые возможности Казахстана: Послание Президента РК Н. Назарбаева народу Казахстана от 29 января 2010 г. // Казахстанская правда. 2010. 30 января.
2	Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 г. (с изменениями и дополнениями от 7.10.1998 г. и от 21.05.2007 г.). — Алматы, 2007. — 96 с.
3	Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаюших человеческое достоинство видов обращения и наказания, приняв на себя обязательства по ее выполнению // Сборник документов Совета Европы в области зашиты прав человека и борьбы с преступностью. — М.„ 1988. — 268 с.
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животрепещущих в юридической науке. К причинам, обусловливающим остроту их решения, следует отнести отсутствие единых критериев в определении понятия и содержания самого правового положения и его структурных элементов, недостаточную исследованность института гарантий прав и свобод, а также отсутствие четких правил и процедур их защиты. Еще более сложным в научном плане представляется решение задач, связанных с опреде аением особенностей правового положения отдельных категорий граждан (например, молодежи, национальных меньшинств, беженцев), особое место среди которых занимают осужденные к лишению свободы. В силу своего специфического положения данные лица приобретают или утрачивают некоторые права и обязанности, при этом их реализация и исполнение может осуществляться в особых формах. Необходимость углубления теоретических знаний, совершенствования законодательства и практики его применения в отношении названной категории граждан актуализируется социальной значимостью- изучения обозначенного нами круга явлений.
Необходимо отметить, что проблемы правового положения осужденных к лишению свободы всегда были актуальными. В советский период уделялось достаточно много внимания решению связанных с этим вопросов, вследствие чего они находили свое отражение и в законодательстве и в многочисленных трудах ученых-правоведов. Однако произошедшие в 90-х годах изменения в развитии нашего общества наиболее весомым образом предопределили необходимость пересмотра концептуальных основ всего учения о правах и свободах человека. Существенное обновление нормативной базы, определяющей место лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, в системе общественных отношений фактически отвергло ранее выдвигавшиеся по данному вопросу теории, обусловив выработку новых позиций.
В Концепции развития и совершенствования уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РК на 2007-2015 гг. подчеркивается, что необходимы новые подходы при исполнении наказаний, где главными приоритетами должны стать гуманизация исполнения наказаний, социальная реабилитация осужденных, устранение социальной деформации личности, подготовка к жизни на свободе, обеспечение условий содержания осужденных, не унижающих человеческого достоинства, усиление гарантий обеспечения прав и законных интересов осужденных4.
Концепция развития и совершенствования уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РК на 2б07-2015 п\ // Юридическая газета. 2006. 27 сентября.

Все это побудило обратиться к такой серьезной и важной проблеме, как исследование законодательных основ правового положения осужденных к лишению свободы. Решение поставленной задачи не является простой самоцелью, оно определено повышающимися требованиями, предъявляемыми к построению в Республике Казахстан правового государства, в котором деятельность всех органов власти и управления, включая уголовноисполнительную систему, должна базироваться на принципах строжайшего соблюдения законности и защиты прав и свобод лиц, содержащихся в исправительных учреждениях. Изучение процесса осуществления прав и свобод лицами данной категории и законопослушными гражданами наглядно демонстрирует наличие существенных особенностей в их реализации, что, в свою очередь, предопределяет их тщательное исследование и выявление на этой основе специфических черт, которые характеризуют данный процесс.
Более того, поэтапная гуманизация и демократизация требует адекватного изменения нормативной базы в направлении усиления юридической гарантированности реализации и защиты прав и свобод лиц данной категории.
Указанные обстоятельства обусловили выбор данной темы, определили необходимость изучения нормативного содержания правового положения осужденных к лишению свободы в целях его оптимизации, поиска пробелов в законодательстве и путей их устранения. Эти же проблемы объясняют важность выработки научно-практических рекомендаций по совершенствованию механизма реализации прав и свобод лиц, содержащихся в исправительных учреждениях.
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1. ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОСУЖДЕННЫХ ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ
1.1. [bookmark: bookmark2]Правовой статус человека и гражданина как основа правового положения осужденных к лишению свободы
Понятие правового положения осужденных к лишению свободы является одним из дискуссионных и занимает одно из центральных мест практически во всех отраслях права, поскольку право не только сводится к совокупности юридических норм, «оно воплощено в правах участников общественных отношений»5, возможность реализации которых предполагает то или иное правовое состояние личности, обозначаемое как правовой статус или правовое положение.
Рассмотрение вопросов, связанных с определением правового положения осужденных к лишению свободы, было бы неполным без обращения к теоретическим вопросам общего правового статуса человека и гражданина в современном обществе. В настоящее время среди ученых не выработано единого мнения по вопросу о том, что представляет собой правовое положение осужденных к лишению свободы, каковы содержание данной юридической категории и элементы, входящие в указанное понятие. Вместе с тем данное направление в силу отсутствия единого законодательного определения нуждается в научном толковании, позволяющем раскрыть специфику правового положения осужденных.
В ходе проведенного исследования была сделана попытка дать ответы на эти и многие другие вопросы, рассмотрение которых следует начать, на наш взгляд, с анализа общетеоретических вопросов, относящихся к учению о правовом статусе человека и гражданина.
Несмотря на довольно пристальное внимание к проблемам правового статуса человека и гражданина, как со стороны теоретиков права, так и представителей отраслевых наук, определение данного понятия до настоящего времени дается с разных позиций. Достаточно традиционным является представление о правовом статусе человека и гражданина как о совокупности прав, свобод и обязанностей.
Мальцев Г. В. Права личности: юридическая норма и социальная действительность // Конституция СССР и правовое положение личности, — М., 1979. — с. 50.	::	- ■'
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Права человека — высшая ценность, нуждающиеся в особой защите и требующие особого государственного внимания. Выделяя объектом исследования правовой статус человека и гражданина, необходимо обозначить и разграничить такие категории, как «права человека и гражданина», «права и свободы личности», имеющие методологическое значение при изучении вопроса о непосредственной реализации прав и свобод личности.
Так, теория прав человека включает в себя вопрос о соотношении понятий: «человек», «личность», «гражданин», «индивид», «субъект», «права человека», «права гражданина». Данный вопрос не находил достойного обсуждения в юридической науке вплоть до середины шестидесятых годов прошлого столетия, на что обратили внимание Н. В. Витрук, С. А. Комаров, Н. И. Матузов и ряд других ученых6.
Несмотря на широкое обсуждение соотношения данных понятий, в современной научной литературе этот вопрос не потерял актуальности, а вышел на новый виток развития, согласуясь с концепцией правопонима- ния, основывающейся на общечеловеческих ценностях, приоритете прав человека, и, безусловно, имея как практическую, так и теоретическую значимость.
Остановимся на взаимосвязи категорий «человек — личность — индивид — гражданин» с целью установки теоретических основ таких понятий, как права и свободы личности и их непосредственная реализация.
Например, Н. И. Матузов одним из первых попытался разграничить понятия «человек», «личность», «индивид», «гражданин», «субъект» и отметил, что данные понятия нельзя рассматривать как абсолютно различные, или как равнозначные, идентичные. Они употребляются во многих случаях как взаимозаменяемые, между ними существует тесная взаимосвязь7. Это обусловлено тем, что личность может рассматриваться в общечеловеческом контексте, в плане принадлежности к известной социальной группе и как отдельный индивид.
Витрук Н. В. Основы правового положения личности в социалистическом обществе. — М., 1979. — 228 с.; Матузов Н. И. Личность. Права. Демократия. — Саратов, 1972. — 292 с.; Матузов Н. И. К вопросу о суверенитете личности // Правоведение. — 1994. — № 4. — С. 3-14; Комаров С. А. Советское общенародное государство и личность. — Красноярск, 1986. — 136 с.; ОруМбаев Ж. Правоприменительное толкование норм права: Учеб. пос. — Караганда, 2005. — 107 с.
7 Матузов Н И. Личность. Права. Демократия. — Саратов, 1972. — С. 79.
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Большое распространение получила теория, согласно которой личностью признавался лишь такой человек, который обладал индивидуальностью8.
При этом В. П. Тугаринов отмечает, что личность должна обладать чертами, которые свойственны лишь взрослому и психически нормальному человеку9.
Н. И. Матузов же утверждает, что под личностью понимается не просто человек, а человек, взятый в совокупности всех тех свойств и качеств, которые формируются в процессе и под влиянием взаимоотношений человека с обществом10.
В. А. Кучинский полагает, что для того чтобы человек стал личностью, он должен пройти соответствующие стадии природного и социального развития: не только достичь определённого уровня физического и психического развития, но и приобрести необходимый социальный опыт в процессе общения с другими людьми11.
По нашему мнению, категорию «личность» необходимо рассматривать как многоаспектное понятие, включающее в себя разнообразные явления, изучаемые различными науками. Современная юриспруденция, социология и философия доказывают, что каждый человек есть личность. Такая позиция представляется последовательно гуманистической, демократической и научно обоснованной.
Главное в понятии личности — это социальная ценность человека. Понятие «личность» в Конституции самая обобщённая по уровню абстракции категория, которая охватывает всё разнообразие человеческих индивидуумов, их правового положения12.
Понятие «гражданин» не совпадает с такими категориями, как «человек», «личность». Н. И. Матузов указывает, что гражданин — это человек, но не любой человек имеет статус гражданина. Самая выдающаяся личность может не иметь статуса гражданина13.
В научной литературе термин «личность» часто употреблялся в значениях «человек», «гражданин», что объяснялось положением о том, что сама ценность правовой системы определяется тем, какое место в ней за-
Там же. — С.80.
9 Тугаринов В. П. Личность и общество. — М., 1965. — С. 41.
10 Матузов Н. И. Указ.раб. —- С.73.
1 ‘ Кучинский В. А. Личность, свобода, право. — М., 1978. — С. 22.
12 Комаров С. А., Ростовщиков И. В. Личность. Права и свободы. Политическая система. — СПб., 2002. — 336 с.
13 Матузов Н. И. Указ, оаб. — С. 73.
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нимает личность, насколько правовая система позволяет ей раскрыть свои возможности и способности, реализовать свой социальный и нравственный потенциал.
До сих пор ученые не могут прийти к единому мнению относительно соотношения понятий «права человека», «права гражданина». Современное конституционное законодательство включает в содержание правового статуса личности два взаимосвязанных начала: «права человека» и «права гражданина»14. Это меняет методологические ориентиры в подходах к проблеме правового статуса личности и соотношению понятий «человек», «гражданин», «личность».
По мнению многих авторов, понятие «права и свободы человека» и понятие «права и свободы личности» с точки зрения конституционно-правовой формы их закрепления и существования совпадают, и на это указывает анализ конституционных норм. При этом для признания человека личностью не имеет существенного значения его направленность, убеждения, идеалы и взгляды15.
Личностью является любой и всякий человек, наделенный определёнными правами и несущий установленные государством обязанности. И в этой связи права человека и права личности совпадают. Личность выступает как человек в сфере гражданского общества и как гражданин в сфере политической жизни.
Правовой статус человека и гражданина определяется как совокупность социально-значимых черт и социальных отношений данного общества, является обширной и многогранной, имеет различные аспекты ее изучения, важнейшей из которых является — юридический аспект, затрагивающий интересы людей, государства и общества в целом.
В. А. Кучинский предлагает выделять правовое положение личности в узком (как совокупность прав и обязанностей) и широком смысле (охватывающее все его остальные элементы). Первое, по его мнению, следует назвать правовым статусом личности, второе — правовым положением16.
Фарбер И. Е. О развитии конституционной теории прав человека И Правопорядок и правовой статус личности в развитом социалистическом обществе в свете Конституции СССР 1977 г. — Саратов, 1980. — С. 175-188.
15 Эбзеев Б. С. Советское государство и права человека. — Саратов, 1986. — 184 с.; Болдырев С. Н. Юридические гарантии обеспечения прав и свобод личности в деятельности органов внутренних дел. (Теоретико-правовой аспект): Дис. ... канд. юрид. наук. — Ростов-на-Дону, 2001. — 210 с.
16 Кучинский В. А. Указ.раб. — С. 133.
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С данным мнением следует не согласиться, так как в этом нет необходимости ни с теоретической, ни практической точки зрения. На это справедливо указывает Л. В. Бакулина: «введение новых терминов для их обозначения этимологически не обосновано. Использование понятий “в узком смысле”, “в широком смысле” при формулировании правовых норм недопустимо, оно способно лишь усложнить понимание воли законодателя. Хотя надо отмстить, что в юриспруденции такая трактовка правовых категорий является достаточно распространенной. При уяснении воли законодателя единственно, что возможно, так это использовать различные приемы толкования в зависимости от его объема — буквальное, ограничительное и распространительное, но когда, например, правовой норме или правовому институту придается более широкий смысл, этим самым субъект толкования выявляет истинную волю законодателя, а не затушевывает ее, как это имеет место при неоправданном формулировании правовых категорий в широком и узком смысле»17.
Для характеристики правового положения в международно-правовых актах и теоретических работах используются различные категории для обозначения его носителей: человек, гражданин, личность, субъект, работник, служащий, несовершеннолетний, освобожденный от отбывания наказания и так далее.
Основной категорией среди всех названных понятий, конечно, является категория «человек». Человек — это носитель гражданства, личности, профессиональных и иных социальных качеств, разумное существо, обладающее мышлением и речью, а отсюда, способное производить орудия труда и сознательно пользоваться ими.
Человек — это индивид биологического ряда, частичка природы, единство психофизиологического. Но в то же время он предстает и в качестве определенной части социума, то есть носителя социальных, приобретенных в обществе свойств, качеств. Формируясь под воздействием природы и общества, будучи зависим от того и другого, человек сам предстает в виде единства биофизиологического и социального |8.
Что же касается личности, то это, прежде всего, характеристика человека со стороны общества, то есть в известной мере одностороннее его измерение.
Бакулина Л. В. Правовой статус и обеспечение личных и социально- экономических прав осужденных к лишению свободы: Дис. ... канд. юрид. наук. — Казань, 2000.—С. 16-17.
Смирнов Г Л. Советский человек. Формирование социалистического типа личности. — М, 1973. — С. 56.
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В литературе насчитываются различные определения личности. Первоначально это понятие обозначало маску, которую надевал актер в античном театре. Затем оно стало характеризовать самого актера и его роль (персонаж). У римлян слово личность употреблялась не иначе как с указанием функции, роли: личность отца, личность царя, личность судьи и так
19
далее .
Личность формируется, развивается и проявляется через участие человека в общественной жизни. Данное понятие обозначает индивида как носителя сознания и воли, члена общества, определяющего свою деятельную позицию по отношению ко всему, что его окружает: социальному строю, труду, коллективу, другим людям. Человек, не способный в силу своих духовных качеств (малолетний, душевнобольной) выступать как член общества, совершать активные сознательные действия и отвечать за свои поступки, лишен качества личности19 20.
Сложившийся в философии и социологии подход к определению понятия личности, которая рассматривается как часть общества, коллектива, созидающая и социально-активная сила, либо как идеал, предмет для подражания 21, не приемлем в юриспруденции, поскольку лицо, совершившее аморальный поступок или противоправное деяние, не может и не должно быть идеалом личности, но в то же время не перестает ей быть22.
Деятельность личности определяется местом в общественных отношениях, которое в свою очередь характеризуется вхождением в слой, класс, группу и тому подобное. Факт вхождения индивида в ту или иную общность создает определенную позицию, положение, статус личности, который требует поведения, предписанного данной позицией. Статусы личности занимают одно из центральных мест в социальной и социально-психологической характеристиках человека.
Так, имея в виду осужденных к лишению свободы, Ф. Р. Сундуров пишет, что характер «отчуждения», степень включенности осужденного в общественно полезную деятельность проявляются, прежде всего, в его ста-
19	Смирнов Г. Л. Указ.раб. — С. 57.
20	Тугаринов В. П. Указ.раб. — С.40-41.
21	Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. — -М.» 1975. — 304 с.
1l	Бережное А. Г. Права личности: некоторые вопросы теории. — М., 1991.
— 140 с.; Лейкина Н. С. Личность преступника и уголовная ответственность. — Л., 1968. — 128 с.; Олейник П. А. Личность, демократия, законность. — М., 1981. — 121 с.

тусах23. Статусов личности много (положение в семье, трудовом коллективе, профессиональной группе и другие). Совокупность же всех статусов отражает общий социальный статус, положение личности в обществе.
Деятельная, субъективная сторона статуса выступает в виде ролей, представляющих собой обобщенный способ поведения в определенной ситуации, форму реализации своих жизненных убеждений24.
Таким образом, социальный статус личности — это фактическое положение, место в системе общественных отношений человека, совокупность социальных функций личности. Социальный статус — не социальное положение в смысле принадлежности к классу или группе и не социальная роль. Социальный статус не проигрывается подобно роли, а завоевывается, прежде всего, трудом.
В зависимости оттого, какой областью отношений (политической, правовой, религиозной и тому подобной) регулируется та или иная сфера человеческой жизни, можно выделять виды социального статуса личности. Человек одновременно имеет несколько социальных статусов, часть которых он приобретает по рождению (гражданство), другие — в течение всей жизни (учеба, работа, семья и так далее).
В результате с учетом анализа понятий «человек» и «личность» можно сделать вывод о том, что применение понятия «правовой статус личности» более удачно, поскольку правовой статус является одним из видов социального статуса личности, и довольно трудно выделить ее чисто правовое положение, поэтому правовая теория исследует и пограничные ситуации (политико-правовой, социально-правовой статусы личности и тому подобные). При анализе данного явления нельзя ограничиваться рамками права, необходимо также рассматривать тесно связанные с ними явления социального, политического, морального порядка, позволяющие более точно раскрыть закрепленный правом социальный статус личности. Кроме того, следует иметь в виду, что носителем личности может быть только человек как деятельный участник общественных отношений. В то же время не каждый человек может быть личностью. И, наконец, когда акцент делается на физиологических качествах человека, его естественных правах, вполне правомерно, на наш взгляд, прибегать к понятиям «права человека», «правовое положение человека».
Сундуров Ф. Р. Социально-психологические и правовые аспекты исправления перевоспитания правонарушителей. — Казань, 1976. — С. 20-21.
Сычев Ю. В. Социалистическая общественная среда и формирование личности // Знание. Серия «Научный коммунизм». — 1978. — № 8. — С. 17.
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Однако неоднозначны и понятия «правовое положение человека» и «правовое положение гражданина». Личность человека полностью не охватывается понятием «гражданин». Как справедливо подчеркивает А. Г. Бережное, «гражданин — это личность в ее отношении к государству и праву, власти и закону». Личность в этом отношении выступает в качестве адресата установленных государством юридических норм. В понятии «гражданин» синтезируются многочисленные свойства и качества человека, приобретенные им в процессе политического и правового общения25.
В законодательстве и научной литературе признано одно из основных положений теории естественного права о делении прав на права человека и гражданина. Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г. имеет название «Права и свободы человека и гражданина» 26, которые рассматриваются и в таком важнейшем политико-правовом документе, как Конституция РК. Видно, государство восприняло положения, провозглашенные более двухсот лет назад авторами французской Декларации прав человека и гражданина 1789 г.
При этом права человека составляют общий массив прав, одинаковый для всех индивидов данного правового пространства. Кроме того, права человека по своей природе изначальны, носят естественный характер. Это неотъемлемая, неотчуждаемая возможность соответствующего поведения, образа жизни, поступков, деятельности. Если права человека распространяются на всех лиц, независимо от гражданства, то права гражданина распространяются только на граждан данного государства. Последние проявляются, прежде всего, в политико-правовой сфере жизни общества (право на участие в управлении делами государства, на равный доступ к государственной службе и другие), в то время как права человека главным образом касаются личных прав и свобод (право на жизнь, на равенство прав и свобод, свободу передвижения и другие).
Все права человека являются одновременно и правами гражданина, но не наоборот, то есть не все права гражданина входят в массив прав человека (право на образование, участие в культурной жизни и тому подобное).
Характерно, например, что в ст. IV раздела 2 абзаца 1 к Поправке XIV раздела 1 Конституции США права гражданина названы в качестве «льгот 'll привилегий», то есть таких ценностей, которые «дарятся» государством. Что же касается естественных прав, то они не должны рассматриваться в качестве «подарка» со стороны государства; человек их приобретает самим фактом своего рождения. Эти права составляют необходимую минималь-
25	Бережное А. Г. Указ.раб. — С. 67.
26	Права человека: Учеб. пос. — Алматы, 1999. — 251 с.
13

ную основу правового положения личности в демократическом обществе. И поэтому они конструируются в Конституциях современных государств в качестве основных прав и свобод граждан.
В теории же права существует положение о том, что правовой статус человека и гражданина опосредует с помощью юридических средств ее социальный статус, определяемый всей совокупностью экономических, политических, духовных и иных условий жизни общества.
В науке уголовно-исполнительного права по вопросу о понятии правового статуса человека и гражданина каждый из исследователей подходит к решению этого вопроса по-своему. Одни авторы под правовым статусом человека и гражданина понимают систему прав, свобод и обязанностей личности27. При этом некоторые считают правовой статус человека и гражданина многоэлементным явлением, отражающим его динамические, функциональные стороны28.
Соответственно, в правовой статус человека и гражданина включают совокупность различных правовых явлений, которые, по мнению ряда авторов, наряду с правами, свободами и обязанностями составляют содержание правового статуса личности. Например, М. С. Строгович определил правовой статус личности в качестве правового выражения и правового обеспечения того действительного положения, которое занимает человек, личность в государстве и обществе29 30.
А.	Г. Бережное под правовым статусом личности понимает: «систему гарантированных государством прав, свобод и обязанностей личности, выступающих в качестве юридических возможностей для удовлетворения тех или иных социальных притязаний личности и, следовательно, выполняющих роль юридического средства для удовлетворения этих притязаний»^.
Е. И. Козлова и О. Е. Кутафин определяют правовое положение человека и гражданина как совокупность прав, свобод и обязанностей, кото-
МихлинА. С Личность осужденного к лишению свободы и проблемы их исправления и перевоспитания. — Фрунзе, 1980. — 98 с.
28	Сарсембаева Д. К. Особенности личности осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы, и тех, кому исполнение наказания в виде смертной казни приостановлено в связи с действием моратория // Современная уголовноправовая политика в Республике Казахстан и проблемы правового воспитания: Мат-лы международ. науч.-практ. конф. — Караганда: КарЮИ МВД РК им. Б. Бейсенова, 2007. — С. 91-97.
29	Права личности в социалистическом обществе / Отв. ред. В. Н. Кудрявцев, М. С. Строгович. — М.: Наука, 1981. — С. 30.
30	Бережное А. Г. Указ.раб. — С. 70.
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Вместе с тем, данные категории нельзя объединять в единую структуру, поскольку некоторые из них являются предпосылками правового статуса (например, общая правоспособность, гарантии, гражданство, интересы). Другие можно обозначить как основные или первичные по отношению к вытекающим из них (например, обязанности — ведь без обязанностей не может быть и ответственности).
B. Н. Витрук отмечает, что «правовой статус всякого гражданина одинаков. Он остается неизменным до тех пор, пока нормы объективного права не внесут в него каких-либо изменений. Можно сказать, правовой статус и фактическое правовое положение гражданина — это одни и те же права и обязанности, но взятые в различных стадиях проявления для их носителей (субъектов права)»38.
C. В. Долгоруков приходит к выводу, что «философская категория “личность” преломляется в правовой науке в системе понятий, отражающих правовое положение человека в обществе. Выступая в зависимости от жизненных обстоятельств и различных правовых качеств, личность получает различного рода наименования»39.
Наиболее широкое понимание правового статуса человека и гражданина дано Н. И. Матузовым, который включает в него соответствующие правовые нормы, правосубъектность, общие для всех субъективные права, сбободы и обязанности, законные интересы, гражданство, юридическую ответственность, правовые принципы, правоотношения общего (статутного) характера. Отмечая при этом, что рост числа элементов в правовом статусе человека и гражданина закономерен: он обусловлен как укреплением и обогащением правового положения граждан, так и развитием науки, изучающей данное явление40.
Но существует противоположная точка зрения, которая состоит в том. что правовое положение личности рассматривается как многоуровневое явление. Разные исследователи включают в это понятие различные составляющие, количество которых доходит порой до двадцати и более. В результате в научный оборот вводятся такие понятия, как «предстатусные элементы», «послестатусные элементы»41.
37 Кучинский В. А. Указ.раб. — С. 115.
38 Витрук Н. В. Указ.раб. — С. 36.
Долгоруков С. В. Принцип неприкосновенности личности в уголовном су-
допроизводстве: Дис. ... канд. юрнд. наук. — Минск, 1985. —С. 16.
Матузов Я. Я. Субъективные права граждан СССР. — Саратов: При-
волжское книжное издательство, 1966. —С. 87.
Проблемы теории государства и права / Под ред. д-ра юрид. наук, проф.
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Таким образом, правовой статус личности представляет собой систему признанных и закрепленных государством в законодательном порядке прав, свобод и обязанностей, а также законных интересов личности как субъекта права.
В основе любого статуса человека и гражданина находится общий статус, который присущ каждому от рождения. Помимо общего статуса юридическая наука различает специальный статус.
В теории права вопрос о самостоятельности специального правового статуса является дискуссионным, так как считается, что в содержание специального статуса входят права и обязанности общего статуса граждан. Однако, по нашему мнению, именно наличие специфических прав, обязанностей и законных интересов придает специальному правовому статусу — самостоятельность.
Так, В. И. Селиверстов в отношении специального статуса определяет то, что: «разнообразие общественных отношений порождает для члена общества, гражданина государства различные правовые состояния, специальные и индивидуальные правовые статусы. Специальный статус характеризуется меньшей, чем общей, степенью всеобщности, так как он распространяется только на определенную группу граждан, объединенных по какому-либо признаку. Кроме того, ряду специальных статусов присущи свои признаки. Особенно это наглядно проявляется при рассмотрении правового положения граждан, к которым применяется государственное принуждение. Специальный статус личности можно определить как совокупность общегражданских прав и обязанностей, прав и обязанностей, конкретизирующих общий статус, специфических прав и обязанностей группы граждан, объединенных по какому-либо видовому признаку, установленных нормативными актами различных отраслей права»42.
Человек в течение жизни в зависимости от вступления в те или иные правоотношения может приобретать тот или иной статус. Так, при привлечении к уголовной ответственности он может приобрести статус подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или осужденного, при участии в ходе расследования по уголовному делу выступать в роли свидетеля, адвоката, следователя и так далее. С обретением какого-либо статуса у его носителя появляется дополнительный перечень прав и обязанностей, которые в со-
М. Н. Марченко. — М., 1999. — 598 с.
4" Селиверстов В. И. Правовое ппппжрнис пин, отбывающих наказания.
связанные с исправительно-трудовым	6e?i-Изоляции общества:
		 ” "
Учеб. пос. — М : Юрид. лит., 1987. —С
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вокупности с их правами и обязанностями общегражданского характера образуют предел его правоспособности.
В результате выделяют общий правовой статус гражданина государства (характерен для всех граждан этого государства), специальный правовой статус (характеризует отдельные, относительно однородные группы населения) и индивидуальный правовой статус (присущ конкретному человеку). Нас в данном случае интересует специальный правовой статус лиц, отбывающих уголовные наказания в виде лишения свободы.
Необходимо отметить, что правовой статус гражданина является нормативно урегулированным отражением объективно существующего социального статуса человека. Социальный статус — позиция, занимаемая человеком в обществе в зависимости от естественных (пол, возраст) и социальных характеристик (профессия, род занятий, доход, служебное положение и другие). В конечном итоге социальный статус человека представляет собой сумму социальных ролей, которые он играет в ходе своей жизнедеятельности.
Однако далеко не любая социальная роль требует реагирования со стороны права, а тем более — возникновения одной из разновидностей правового положения. Для того чтобы стать основой специального правового статуса, социальная роль должна обладать рядом признаков:
· выражать наиболее существенные отношения личности, затрагивающие не только ее жизненно важные интересы, но и интересы других лиц, а также государства;
· быть стабильной;
- - соблюдать принципы социальной справедливости.
В теории уголовно-исполнительного права одним из спорных вопросов является соотношение понятий «правовое положение» и «правовой статус» личности. Большинство ученых воспринимают их как научные термины, которые обладают одинаковым содержанием.
Так, В. М. Баранов полагает, что выделение этих понятий в качестве самостоятельных юридических категорий является абсолютно безосновательным, не обладающим ни теоретической ценностью, ни практической значимостью. По его мнению, такой подход является искусственным и обусловлен, прежде всего, желанием исследователей наполнить новым содержанием имеющиеся теоретические разработки в данной области 43.
Баранов В. М. Правовое положение личности // Общая теория права: курс лекций / Под общ. ред. В. К. Бабаева. — Н-Новгород: НВШ МВД РФ, 1993. —
О.	56-60.
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Н. В. Витрук рассматривает указанные понятия как сложные явления правовой действительности, объединяющие множество элементов. Кроме традиционно включаемых в них прав и свобод, юридических обязанностей и законных интересов они добавляют и иные компоненты44.
М. С. Строгович помимо названных причисляет к элементам правового положения также правовые гарантии и правовую ответственность45, а Л. Д. Воеводин — правоспособность, принципы права, гражданство и гарантии реализации прав и обязанностей46.
Разграничивающей данные юридические категории является точка зрения Н. В. Витрука о том, что в содержание правового статуса входят права и свободы, юридические обязанности и законные интересы личности. Понятие же правового положения включает в себя такие понятия, как гражданство и правосубъектность, выступающие в качестве необходимых предпосылок правового статуса, сам правовой статус, а также юридические гарантии прав и свобод личности47.
Специфика статуса лиц, отбывающих наказания, такова, что ряд авторов ставит ее на особое место в системе специальных статусов личности48.
Согласно ч. 1 ст. 38 УК РК, «Наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренном настоящим Кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица». Из данного определения следует, что в условиях отбывания наказания происходит лишение или ограничение общих прав и свобод граждан. Кроме этого, государственно-принудительный характер имеют порядок и условия отбывания наказания в виде лишения свободы, а также применения мер исправительного воздействия.
В ч. 2 ст. 8 УИК РК указывается, что «осужденные имеют права и несут обязанности граждан Республики Казахстан с ограничениями, устанавливаемыми Конституцией, Уголовным, Уголовно-исполнительным кодексами республики и иными законами, исходя из порядка и условий испол-
44	Витрук Н. В. Правовой статус личности в СССР. — М.: Юридическая литература, 1985. — С. 7-23.
45	Строгович М. С. Вопросы теории прав личности // Философия и современность. — М: Наука, 1976. — С. 33-35.
46	Воеводин Л.Д. Понятие правового положения личности и особенности статуса различных категорий лиц в СССР // Советское государственное право / Под ред. С. С. Кравчука. — М.: Юрид. лит., 1985. — С. 139-150.
47	Витрук Н. В. Основы правового положения личности в социалистическом обществе. — М., 1979. — С. 27-34.
48	Там же.—С. 188.
19

нения конкретного вида наказания». Из чего следует, что в условиях отбывания наказания происходит не только ограничение прав и свобод осужденных, но и изъятие из общего правового статуса граждан.
Ограничения и лишения определенных прав и свобод граждан в статусе осужденного могут закрепляться не только в законе, но и в приговоре суда в виде дополнительного наказания, например, лишение права заниматься определенной деятельностью.
При этом термин «ограничить» означает поставить в какие-нибудь рамки, границы, определить какими-нибудь условиями, а также сделать меньше49. Например, для осужденных к лишению свободы устанавливаются ограничения в свободе передвижения, выбор места пребывания и жительства. В результате видно, что «изъятие», «ограничение» — это разные по форме и содержанию понятия, выполняющие различные функции в формировании специального статуса осужденных.
В условиях отбывания наказания в виде лишения свободы происходит не только изъятие и ограничение общих прав граждан, но их сохранение или дублирование, конкретизация и дополнение.
«Дублировать — выполнять что-нибудь сходное, одинаковое, параллельно с другим»50. Например, дублирующими правами и обязанностями осужденных можно назвать такие права, как право осужденных на охрану здоровья, социальное обеспечение (например, ч. ч. 5 и 6 ст. 10 УИК РК и ст. ст. 28, 29 Конституции РК), или такую обязанность, закрепленную в ч. 1 ст. 9 УИК РК, где говорится, что осужденные «обязаны соблюдать требования, вытекающие из установленных настоящим Кодексом, приговора суда и иных нормативных правовых актов правоограничений», дублирующую положения ч. 1 ст. 34 Конституции РК.
Новизна и самостоятельность прав и обязанностей осужденных, дублирующих общегражданские, проявляется в уточнении субъекта, к которому они обращены: если первоначально субъектом обращения были все граждане, то после уточнения — осужденные51.
Уточнить или конкретизировать означает представить в конкретном виде52. При конкретизации уточняется субъект и более детально рассмат-
Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. — М.: Азбуковник, 1999. — С. 444. so Там же.—С. 181.
Селиверстов В. И. Теоретические проблемы правового положения лиц,
отбывающих наказания: Монография. — М.: Академия МВД РФ, 1992.	С. 74.
Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. — М.: Азбуковник, 1999. — С. 290.
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ривается содержание прав и обязанностей осужденных. Например, право на медико-санитарное обеспечение осужденных к лишению свободы конкретизирует конституционное право граждан на бесплатную медицинскую помощь (ст. 29 Конституции РК). Правила внутреннего распорядка еще более детализируют конституционное право — «осужденные по их желанию могут получать любую, оплаченную за счет собственных средств, дополнительную лечебно-профилактическую помощь, оказываемую специалистами органов здравоохранения в условиях лечебно-профилактических учреждений и лечебных исправительных учреждений уголовно - исполнительной системы».
При этом функция дополнения выражается через установление специфических прав, законных интересов и обязанностей. Необходимо отметить, что «дополнить», по С. И. Ожегову и Н. Ю. Шведовой, означает сделать более полным, прибавив к чему-нибудь, восполнить недостающее в чем- нибудь, добавить новые данные53.
Например, специфическими правами и дополняющими общий правовой статус граждан являются право на свидание (ст. 84 УИК РК), право на телефонные разговоры (ст. 84 УИК РК), право на прогулку (ст. 89 УИК РК), право освобождаемых от отбывания наказания на трудовое и бытовое устройство и другие виды социальной помощи (ст. 176 УИК РК).
Анализируя понятия «правовое положение» и «правовой статус» личности, Д. И. Ивашин считает, что они являются определяющими по отношению к другим, тесно примыкающим к ним, юридическими категориями54.
Некоторые исследователи вообще говорят о наличии разных понятий «правового положения» и «правового статуса». Н. А. Стручков констатировал, что правовое положение осужденного характеризуется совокупностью субъективных обязанностей, возложенных на него, и прав, которыми он обладает во время отбывания наказания55.
В дальнейшем словосочетания «правовой статус» и «правовое положение» будут употребляться нами как синонимы, исходя из этимологии слова «статус», которое в переводе с латинского означает не что иное, как положение, а также традиционного употребления данного термина в современном русском языке.
53 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. раб. — С. 175.
34 Ивашин Д. И. Правовое положение осужденных к лишению свободы в Российской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. —Хабаровск, 1992. — С. 37.
55 Стручков Н. А. Назначение наказания при совокупности преступлений. — М.: Юрид. лит., 1957. — 143 с.
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Приведенные выше определения вряд ли способствуют уяснению сути явления и, тем более, правильной реализации его на практике. В связи с этим необходимо рассматривать правовое положение личности в узком смысле: как совокупность прав, обязанностей и законных интересов, где категория «свобода» юридически идентична категории «субъективное право». К обязанностям должно быть отнесено соблюдение запретов, которые широко представлены при исполнении (отбывании) уголовных наказаний. В качестве обязательного элемента в содержании правового положения необходимо включить законные интересы, которые хотя и переплетаются довольно тесно с субъективными правами, но представляют собой в корне отличное от них явление. С учетом этого считаем, что понятия «правовое положение» и «правовой статус» личности являются определяющими по отношению друг к другу.
Также из приведенных определений видно, что в содержание правового статуса осужденных традиционно включаются два элемента: права и обязанности, так как действительно права и обязанности составляют сердце- вину правового статуса осужденных. Такой подход поддерживается в науке уголовно-исполнительного права и другими учеными.
Некоторые специалисты включают в содержание правового статуса понятие «законные интересы осужденных». Так, например, В. И. Селиверстов полагает, что: «Правовое положение лиц, отбывающих наказание, представляет собой систему нормативно закрепленных субъективных прав, законных интересов и обязанностей осужденных, возникающих в результате ограничения, сохранения, конкретизации и дополнения общего правового статуса граждан»56.
Еще в 1978 г. В. И. Басков употребил это понятие, отметив, что «государство берет на себя обязанность охранять и обеспечивать права и законные интересы осужденных»57.
И. В. Шмаров трактовал правовой статус осужденных как совокупность юридических средств, с помощью которых закрепляется положение осужденного во время отбывания наказания. Правовой статус осужденных он определял как закрепленную нормами различных отраслей права, совокуп-
Селиверстов В. И. Теоретико-прикладные проблемы правового положения осужденных к лишению свободы: Дис. ... д-ра юрид. наук. — М 1992 —
С.	64.
57 Басков В. И. Правовой статус осужденных // Правоведение. — 1978. — № 2. — С. 58.
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ность прав, законных интересов и обязанностей, определяющих положение осужденных во время отбывания наказания 58.
0. Г. Перминов определяет правовой статус осужденного как совокупность законодательно закрепленных обязанностей, прав, свобод и интересов, которыми он обладает во время отбывания уголовного наказания того или иного вида59.
Таким образом, правовое положение осужденных к лишению свободы в силу факта вхождения последних в особую категорию лиц, обладающих принадлежащими исключительно им социальными особенностями, имеет трехуровневую систему. При этом правовой статус осужденного к лишению свободы есть совокупность законодательно закрепленных его обязанностей, прав, свобод и законных интересов, возникающих в результате изъятия, ограничения, дублирования, конкретизации и дополнения общего правового статуса граждан на период отбывания данного наказания.
Основными структурными элементами правового статуса осужденных к лишению свободы являются обязанности, права, свободы и законные интересы. Осуществление прав и свобод неотделимо от исполнения осужденными своих обязанностей, так как регулировать поведение осужденных, а значит, фиксировать их место как участников уголовно- исполнительных правоотношений, не предусмотрев обязанности, нельзя.
С методологической точки зрения, понятие «обязанности осужденного» следует раскрывать через категорию правовой необходимости. Такой подход позволит установить различие между правами, свободами и обязанностями осужденного, так как понятие прав и свобод раскрывается через категорию правовой возможности, и, соответственно, раскрывает содержание каждого из элементов правового статуса осужденных. Обязанность осужденных выражается в требовании следовать установленному законом необходимому поведению, которое обеспечивается принудительной силой государства и соответствующими санкциями, предусмотренными в нормах различных отраслей права.
Таким образом, предлагается трехуровневая система правового положения осужденных к лишению свободы.
1. Общее правовое положение, в структуре которого выделяют два его вида:
Уголовно-исполнительное право / Под ред. И. В. Шмарова..— М: Новый Юрист, 1998, —С. 67.
59 Перминов О. Г. Уголовно-исполнительное право: Учеб. пос. для вузов. — М.: Былина, 1999. — С. 72.
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1) конституционно-правовое, где в качестве юридических свойств данного понятия следует назвать его идентичность, выраженную в распространении масштаба своего действия абсолютно на всех лиц, находящихся в данный момент на территории РК, вне зависимости от их социальных признаков и свойств, а также неизменность, состоящую в постоянстве входящих в указанное понятие элементов, реализуемых данными лицами;
2) ограниченное конституционно-правовое положение, включающее в себя элементы, осуществление которых осужденными к лишению свободы имеет определенные особенности.
2. Специальное правовое положение — содержащиеся в уголовно-исполнительном законодательстве нормы, закрепляющие особые права, свободы и обязанности рассматриваемой категории лиц.
3. Индивидуальное правовое положение, определяющее место конкретного осужденного к лишению свободы в системе общественных отношений.
1.2. [bookmark: bookmark3]Основные функции и содержание правового положения осужденных к лишению свободы
Наказание это мера государственного принуждения, выражающееся в причинении виновному определенных лишений и ограничений (кары) в целях его исправления, перевоспитания, а также предупреждения совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами.
Все это обусловливает социально-правовое назначение специального статуса лиц, отбывающих наказания, проявляющееся в своеобразном наборе и расстановке функций рассматриваемого правового института.
Функции являются одним из важнейших средств системного анализа различных объектов, в том числе и явлений общественной жизни. Последние рассматриваются в качестве социальной системы, представляющей «совокупность функциональных компонентов, взаимодействующих между собой во имя достижения поставленной цели». Социальной системе присуши свои общесистемные функции, которые определяют функции входящих в нее компонентов. Применительно к правовым явлениям в качестве таковой универсальной системы следует рассматривать право, которое имеет регулятивную и охранительную функции, являющиеся основанием для определения дикций отраслей права. Естественно, при этом учитывается специфика отраслей права (особенности предмета и метода правового
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регулирования). В результате конкретизируется набор, виды и наименование функций60.
В уголовно-исполнительном законодательстве при определении функций основными задачами являются обеспечение прав, законных интересов осужденных, законность при исполнении наказания, повышение эффективности наказания, а в некоторых наказаниях и применения основных средств исправления осужденных, а также оказание воспитательного воздействия на осужденных.
Набор и виды функции могут меняться в зависимости от аспекта исследования. Применительно к правовому положению осужденных к лишению свободы — в виде зависимости между ним и общим статусом граждан. В этом случае функции специального статуса могут рассматриваться как роли, задачи, стоящие перед ним, а также одновременно в виде «зависимости, которая наблюдается между различными социальными процессами в рамках данной общественной системы»61. Это тем более необходимо, учитывая то, что в теории права по рассматриваемому вопросу нет единых позиций.
Так, по мнению Р. П. Мананковой, роль специального правового статуса осужденных такая же как и для тех, кому специфические права предоставляются как льготы и преимущества: он дополняет общий правовой статус. Разница же заключается в том, что в одном случае дополняется общий правовой статус в полном объеме предоставленных гражданину возможностей, а другом — сохранившаяся час общего правового статуса62. Другие авторы акцентируют внимание только на существовании ограничений правового статуса граждан и в этом видят основную роль специального статуса осужденных63.
Данные позиции, на наш взгляд, не отражают роли и функций статуса осужденных в полном объеме. Если первая полностью игнорирует специфику статуса, его «ограничительный характер», то вторая придает ему гипертрофированный вид.
Характеризуя назначение статуса осужденных, следует выделить четыре его функции — ограничение, сохранение, конкретизация и дополнение общего статуса граждан64.
60	Селиверстов В. И. Указ. раб. — С. 59.
61	Философский энциклопедический словарь. 2-е- изд. / Под ред. С. С. Аверинцева и др. — М., 1989. — С. 719.
2 Мананкова Р. П. Правовые проблемы членства. — Томск; 1985. — С. 57.
63	Басков В. И. Указ. раб. — С. 57-63.
64	Селиверстов В. И. Указ, раб, — С. 61.
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Функция ограничения общего правового положения осужденных означает реализацию государственного принуждения к лицам, отбывающим наказания. Государственное принуждение выражается в уголовном наказании, являющемся карой за совершенное преступление и состоящее из лишений осужденных ряда социальных благ, причем наиболее ценных и значимых для них, или ограничений в них. Кроме этого, государственно-принудительный характер имеют порядок и условия отбывания наказания, а также применение мер исправления.
В правовой форме государственное принуждение не может выражаться иначе, чем в виде ограничений прав (свобод) и законных интересов граждан, в некоторых случаях — ограничений в выполнении обязанностей.
Следует иметь в виду особенность применяемого к осужденным государственного принуждения, выражающуюся в том, что оно нередко выходит за рамки наказания, порядка и условий его исполнения, а также применения мер воздействия. В нормах права (например, гражданского, трудового, семейного и других отраслей) имеются положения, ограничивающие для осужденных общий правовой статус граждан.
При этом в рассматриваемом комплексе государственно- принудительных мер ведущую роль имеет уголовное наказание. В обществе не существует наказаний с раз и навсегда заданным содержанием, тем более порядком и условиями его исполнения и применения мер исправительно-трудового воздействия. Их регламентация законодателем жестко детерминирована социально-экономическими, политическими и иными факторами. Несомненно то, что определяющими в этом являются общие задачи (интересы) борьбы с преступностью, обусловливающие появление новых видов наказаний, изменение содержания традиционных, а в конечном итоге — корректировку правового статуса лиц, отбывающих наказания. В этом отношении следует согласиться с мнением А. Е. Наташева в том, что правовой статус осужденных в некоторой степени вторичен по отношению к наказанию, порядку и условиям его исполнения65. Иначе говоря, он испытывает влияние профессионально-целевого подхода, содержанием которого является учет общих задач (интересов) борьбы с преступностью, целей наказания, задач уголовного и уголовно-исполнительного законодательства.
Однако профессионально-целевые интересы в борьбе с преступностью не являются исчерпывающими при определении правового положения
Нататев А. Е. Правовая регламентация уголовного наказания и его исполнения в свете Конституции // Проблемы совершенствования исправительно- трудового законодательства и деятельности органов, исполняющих наказания: Труды Академии МВД СССР. — М., 1981. — С. 17.
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осужденных. Вводимые в содержание наказания и порядок его исполнения элементы, особенно ограничения, должны оцениваться и с точки зрения аксиологического или ценностного подхода, основным постулатом которого применительно к рассматриваемой проблеме является признание статуса гражданина высшей социальной, политико-правовой и общечеловеческой ценностью66.
Ценность — философская и социологическая категория, означающая человеческую, культурную, политическую и социальную значимость того или иного явления, оцениваемого с позиций добра и зла, истины и неистинны, справедливости и несправедливости и так далее. Соответственно, аксиология или теория ценностей оценивает природу ценностей, их место в реальности и структуре целостного мира67.
Следует иметь в виду то, что профессионально-целевые интересы борьбы с преступностью сами обладают определенной ценностью, поскольку направлены на восстановление справедливости, пресечение человеческого зла, насилия и так далее. Они проявляются и в самих слагаемых профессионально-целевого подхода:
· задачи борьбы с преступностью включают защиту общества, личности как ценностных образований от преступных посягательств;
· они же предполагают исправление преступника, иначе говоря, восстановление ценности его личности в полном объеме.
Теория ценностей не предполагает уничтожение или умаление ценности исследуемых объектов (интересов в борьбе с преступностью и общего статуса граждан), а сравнение различных ценностей между собой.
В целом, несмотря на их принадлежность к определенной социальной системе, правильно отмечает В. В. Копейчиков, «ни что иное, как воплощение в специфической форме высоких идей праведности, человеческой свободы и равенства, таких общепризнанных нравственных принципов, как справедливость, демократизм, гуманность»68.
Имея в своей основе права человека, статус гражданина опосредуется на различных уровнях. Так, общегосударственный статус как граждан Республики Казахстан дополняется правовым статусом.
Необходимо отметить, что гражданство Республики Казахстан является важным средством защиты прав и законных интересов граждан, прожи-
Философский энциклопедический словарь. 2-е изд.. / Под ред. С. С. Аверинцева и др. — М., 1989. — С. 731-733.
67 Там же. — С. 733.
08	Копейчиков В. В. Социальные реальности и права человека // Права чело
века в истории человечества и в современном мире. — М, 1989. — г аб
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вающих в республике и за ее пределами, а это повышает социально-политическое значение гражданства Республики Казахстан и производного от него общего правового статуса граждан.
Это так называемый внешний аспект социальной значимости общего правового статуса граждан Республики Казахстан. Есть и внутренний, выражающийся в значимости благ, являющихся объектами субъективных прав и законных интересов граждан, а также в социальной обусловленности действий, составляющих содержание обязанностей.
Логическим завершением правовой реформы в Республике Казахстан в области прав человека было принятие Конституции 1995 г., куда были включены права человека и гражданина, признание его свободы и обеспечение его чести и достоинства. Такое расширение прав и свобод граждан в современных условиях повышает ценность общего правового статуса граждан. Если учесть, что на сегодняшний день все большее значение придается общемировым, общечеловеческим ценностям, их выражению в правах, свободах и законных интересах личности.
В юридической форме данный процесс выражается во все большей ориентации на международные нормы и стандарты в области прав человека. Присоединение Республики Казахстан ко многим международноправовым соглашениям и конвенциям в области прав человека делает реальным примат международного права над внутренним законодательством, что будет способствовать устранению разногласий между ними.
Указанные процессы также повышают ценность внутреннего законодательства, в том числе и определяющего общий правовой статус граждан. Вводимые в содержание и порядок исполнения наказания ограничения будут оцениваться с точки зрения ценности для личности прав, свобод и законных интересов, установленных не просто законодательством Республики Казахстан, а законодательством, соответствующим международноправовым стандартам, а значит и идеям общемировых, общечеловеческих интересов.
Признание общего статуса граждан Республики Казахстан высшей правовой ценностью диктует определенные требования к формам и методам борьбы с преступностью, в том числе и с помощью уголовного наказания. Поскольку же эти требования, опосредующие профессионально-целевые интересы, выражаются в специальном правовом статусе лиц, отбывающих наказания, то последний наряду с функцией ограничения должен выполнять функцию сохранения общего правового статуса граждан.
Важность указанной функции общеизвестна.
Во-первых, она направлена на обеспечение законности при исполнении наказания, так как нарушения последней в любых формах их проявления 28

неизбежно связаны с ущемлением прав, законных интересов осужденных, в том числе принадлежащих им как гражданам государства. Конкретное выражение рассматриваемая функция находит в требовании исчерпывающего закрепления законом ограничений общегражданских прав и законных интересов. В результате этого осужденным гарантируется пользование правами и законными интересами граждан, не подвергшихся ограничению, в противном случае (в случае их ограничения) — теми правами и законными интересами, которые сохранились у осужденных в остаточном объеме.
Во-вторых, она преследует цель повышения воспитательного потенциала наказания. Как указывалось в литературе, сохранение за осужденными общего статуса граждан позволяет неформально, а по существу обращаться к гражданским чувствам осужденных, что усиливает воспитательный потенциал наказания69.
Кроме этого, реализация рассматриваемой функции должна способствовать тому, чтобы в процессе конкретизации и дополнения правового статуса граждан обеспечивались бы исполнение осужденными их общегражданских обязанностей и, соответственно, реализации их прав и законных интересов, в частности, права на охрану здоровья или обязанности оказания помощи нетрудоспособным членам семьи лицами, отбывающими лишение свободы.
Функции конкретизации и дополнения правового статуса граждан являются общими для всех специальных статусов личности. Конкретизация связана с необходимостью уточнения и детализации общегражданских прав, законных интересов и обязанностей осужденных.
Дополнение общего правового статуса граждан отражает потребность учета специфических особенностей осужденных с помощью категорий, входящих в их правовой статус.
Указанные функции, с одной стороны, характеризуют специфику статуса лиц, отбывающих наказания, с другой — являются внешним проявлением его сущности. Но не всей сущности, а ее отдельной стороны, наиболее характерной черты. Представляется, что одним из важных проявлений сущности правового положения осужденных является его содержание.
Статус личности, в том числе и специальный, включает в себя права, законные интересы и обязанности личности. Однако применительно к рассматриваемому нами правовому статусу осужденных данный вывод требует дополнительного обоснования.
69 Советское исправительно-трудовое право. Общая часть / Под ред. Н. А. Стручкова и др. — М.: Юрид. лит., 1977. — С. 222.
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Кроме того, в юридической литературе предлагается свое видение содержания правового статуса осужденных, нередко не совпадающее с позициями в общей теории права. Так, в качестве традиционных элементов правового статуса осужденных следует указать на их права и обязанности. Право характеризует меру возможного поведения осужденных, гарантируемую государством. Соглашаясь с мнением Н. И. Матузова о том, что права и свободы личности, их широта и гарантированность — показатели зрелости общества, его достижений, своего рода «визитная карточка»70, следует отметить, что в известной степени права осужденных к лишению свободы, в первую очередь, характеризуют уровень цивилизации общества, развития его государственной системы.
Обязанности выражают меру требований управомочных субъектов, в данном случае органов, исполняющих наказания, других субъектов, участвующих в исполнении наказания. Они несут на себе отпечаток специфики правового статуса осужденных в целом: в ряде из них ограничиваются права граждан и тем самым выражается карательная сущность наказания.
Представляется оправданным включение в содержание правового положения осужденных и такой правовой категории, как законные интересы. Являясь по своему содержанию стремлением осужденных к достижению каких-либо материальных и духовных благ, законные интересы закрепляются в нормах конкретного действия, что позволяет рассматривать их в одном ряду с такими элементами правового статуса, как права и обязанности осужденных.

Следует отметить, что в понимании, как правоспособности, так и производной от нее правосубъектности в теории права имеются две позиции.
Представители первой при всех существующих различиях по частным вопросам едины в одном, главном: в содержание правоспособности (правосубъектности) они включают права, вытекающие из общих правоотношений, находящиеся в стадии потенциального состояния, в рамках правового статуса либо вне его* 73.
При этом в гражданском законодательстве перечислены имущественные и личные неимущественные права граждан. Именно из этого понимания правоспособности исходят сторонники включения ее в правовой статус осужденных. Соответственно, поскольку правоспособность — это права осужденных, то возможно существование ограниченной правосубъектности лиц, условно осужденных и условно освобожденных с обязательным привлечением к труду, либо ограничения в правоспособности лиц, осужденных к лишению свободы.
Согласно второй позиции, которая, на наш взгляд, является наиболее предпочтительней, правоспособность — это не что иное, как способность иметь любые права и обязанности, предусмотренные той или иной отраслью права. Она представляет собой необходимое правовое свойство субъекта права, условия возникновения которого определены в законе. В отношении граждан это — соответствие требованиям, касающимся их психофизического состояния (возраста, состояния здоровья, умственной полноценности74 75, или воли)73, которое обусловливает потребность в обладании определенными правами и обязанностями (в гражданско-правовых отношениях этого достаточно) и обеспечивает их самостоятельное приобретение и осуществление (в тех отраслях права, где правоспособность не может быть оторвана от дееспособности и составляет с ней единый институт — право дееспособности или правосубъектности).
Для наделения правовым статусом лиц, отбывающих наказание, требуется способность нести уголовную ответственность за совершение преступления. В этом случае правоспособность (правосубъектность) в силу спе-
жденных в советских исправительно-трудовых учреждениях. — Томск: Изд-во Томск, ун-та, 1974. — 172 с.
73	Малеин Я. С О понятии, ограничении и защите правоспособности граждан // Теоретические вопросы гражданского права. — М, 1980. — С. 3-8; Ямпольская Ц. А. О субъективных правах граждан и их гарантиях // Вопросы советского государственного права. — М., 1959.—С. 161-166.
74	Саркисов А. Р. Трудовая правосубъектность производственных единиц // Вестник Московского университета. Сер. Право. — М., 1987. № 2. -— С. 16-24.
75	Матузов Н. И. Указ.раб. —С. 109.
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цифики ее проявления в охранительных отраслях права совпадает с понятием деликтоспособности, которую в теории права определяют как «способность нести юридическую ответственность за совершенные правонарушения (деликты)»76. Показателями деликтоспособности являются требования, предъявляемые к возрасту осужденного (ст. 15 УК РК), его вменяемости (ст. 16 УК РК).
Для специального статуса лиц, отбывающих какой-либо конкретный вид наказания, такие показатели, как возраст, состояние здоровья существенно конкретизируются, в основном, за счет предъявления повышенных требований к способности осужденных трудиться.
Деликтоспособность учитывается не только при определении вида наказания, но и в процессе его отбывания. Изменение деликтоспособности, в основном связанное с оценкой физического и психического состояния здоровья, влечет полное освобождение от отбывания наказания или замену одного наказания другим (ст. 73 УК РК).
Однако то значение, которое имеет деликтоспособность для появления статуса осужденных, не означает автоматического включения деликтоспособности в его содержание.
Во-первых, для наделения правовым статусом лица, отбывающего наказание, помимо психофизических качеств требуется учитывать еще ряд других признаков, характеризующих личность осужденного. Изучение характерных особенностей данного субъекта уголовно-исполнительных правоотношений позволяет судить о результатах исправления и, следовательно, о возможности представления осужденного к условно-досрочному освобождению, к замене неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания или к помилованию77.
Таким образом, очевидно, что практически вся деятельность исправительного учреждения, так или иначе, связана с изучением личности осужденного.
Традиционно анализ личности осужденного осуществляется по социально-демографической, уголовно-правовой и уголовно-исполнительной характеристике.
76 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2-х томах. — М, 1981. Т. 1 — С. 147.
Уголовно-исполнительное право: Учебник для юридических вузов / Под ред. д-ра юрид. наук, профессора В. И. Селиверстова. 4 изд. исп. и доп. — М: Юристъ, 2003. — С. 80.
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В социально-демографической характеристике анализируются сведения о распределении осужденных по полу, возрасту, семейному положению, трудоспособности и состоянию здоровья, образованию, роду занятий.
Для уголовно-правовой характеристики к числу значимых сведений должны быть отнесены:
· данные о квалификации содеянного осужденным и назначенном ему сроке наказания;
· способе совершения преступного деяния, поскольку, например, особая жестокость или наглость, проявленные субъектом в процессе посягательства, свидетельствуют об определенных интеллектуально-волевых качествах и морально-психологических установках его личности и дают основание опасаться эксцессов со стороны данного лица в период отбывания наказания. Важно знать, насколько осужденный был активен в реализации преступного замысла, играл ли роль организатора или был второстепенным участником преступления.
Следует обратить внимание и на то, было ли преступление совершено виновным в состоянии алкогольного (наркотического) опьянения (так как в ряде случаев, например, при нарушении правил безопасности движения, этот ситуативный компонент существенно меняет криминологическую картину содеянного) и какова степень приверженности лица, отбывающего наказание, к употреблению спиртных напитков (наркотических веществ).
К числу значимых сведений об осужденном также относятся данные о рецидиве, в частности, о числе судимостей, интенсивности рецидива, особенностях опасного и особо опасного рецидива.
При этом возникает вопрос: «Почему иные признаки, характеризующие личность осужденного (гражданство, род занятий и работы, семейное положение, рецидив и судимость), не могут быть включены в содержание правового положения осужденных?». Представляется, что этого не следует делать потому, что они, как и признаки деликтоспособности, соответственно, правоспособности и правосубъектности в иных отраслях права представляют собой так называемые предстатусные элементы, не входящие в правовое положение осужденных во время отбывания наказания.
Во-вторых, если с известной долей условности представить правоспособность в виде правовой возможности, своеобразного «права на право», а деликтоспособность — в виде обязанности, то как правильно отмечается в литературе, эти право и обязанность находятся в плоскости государственно-правового регулирования, входят в состав общих правоотношений и
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характеризуют правовое положение всех граждан, а не специальных субъектов, включая осужденных78.
В науке уголовно-исполнительного права указывается на большое значение для правового статуса осужденных гражданства. Более того, законодательством не предусматривается возможность лишения гражданства в случае осуждения за совершенное преступление или отбывание наказания в виде лишения свободы. Соответственно, уголовно-исполнительное законодательство, закрепляя нормативные определения правового статуса осужденных, гарантирует им сохранение во время отбывания наказания статуса граждан нашего государства.
Вместе с тем, в последнее время значение гражданства для правового статуса лиц, отбывающих наказания, стало преувеличиваться. Это выразилось в том, что некоторые ученые стали включать гражданство в содержание правового статуса осужденных79.
С этим согласиться нельзя. В теории государства и права гражданство рассматривается как государственно-правовой институт, состоящий из норм, непосредственно регулирующих отношения между государством и личностью по поводу гражданства, а именно: по вопросам его признания, приобретения и утраты. В результате регулирования этих отношений в общем правовом статусе граждан появляются субъективные права, законные интересы и обязанности по поводу приобретения, признания и утраты гражданства. Специфика же отношений гражданства отражается в специальных правовых статусах. Есть она и в статусе осужденных.
Например, в законодательстве установлен запрет выхода из гражданства лиц, в отношении которых имеется подлежащий исполнению приговор суда. Указанный запрет можно представить в виде специальной обязанности осужденных, выраженной в негативно-обязывающей форме. Однако вряд ли можно обоснованно указанную обязанность рассматривать как институт гражданства в целом, во всем его многообразии правовых связей и отношений.
Следует учитывать то, что гражданство — это не только государственно-правовой институт, но и политико-правовой феномен, характеризующий «определенную правовую связь лица с государством»80 либо
78 Алексеев С.С. Указ.раб. — С. 141.
Балкаров Б. X. Правовое положение лиц, содержащихся в воспитательнотрудовом профилактории: Автореф. дис.... канд. юрид. наук. — М., 1986. —С. 15.
Шевцов В. С Гражданство в Советском союзном государстве. — М., 1969. —С. 14.

«принадлежность лица к государственно-организованному обществу»81. В результате этого на гражданина распространяются определенные правовые последствия: с одной стороны, предоставление защиты и покровительства государства, с другой — наделение правовым статусом граждан82.
Таким образом, гражданство рассматривается как условие для возникновения общего статуса граждан. Об этом прямо указывает В. В. Полянский, когда пишет о том, что «диалектика гражданства и правового положения гражданина состоит в том, что они соотносятся как причина и следствие. Но как причина и следствие, относительно самостоятельные и не включающиеся содержательно друг в друга, не перекрывающие содержание друг друга. Это лишает, возможности включать гражданство в содержание правового положения гражданина, поскольку эти понятия качественно разнородны, хотя и связаны друг с другом»83.
В качестве условия или предпосылки появления статуса осужденных, но не элемента содержания правового статуса лиц, отбывающих наказания, выступает гражданство в тех случаях, когда для осуждения к тому или иному виду наказания требуется обязательная принадлежность лица к государству.
Например, М. П. Мелентьев полагает, что в содержание правового статуса осужденных наряду с их правами и обязанностями должны входить гарантии реализации прав и выполнения обязанностей м.
Действительно, юридические гарантии находятся в неразрывной связи с правовым статусом осужденных к лишению свободы, если можно так выразиться, характеризуют его. Их наличие делает правовой статус функциональным, действующим, гарантированным. Именно этого так не хватает для повышения эффективности исполнения уголовных наказаний в настоящее время. Однако это — функциональный, динамический аспект проблемы, иначе говоря, реализация правового положения. Что касается структурного проявления правового положения осужденных, то представляется, что включение в его содержание юридических гарантий, приводит к смешению самого явления — правового статуса и средств его обеспечения. Как указывалось нами ранее, в конечном итоге это может вызвать то, что
Витрук Н. В. Гражданство как правовая связь личности с государством // -Проблемы государства и права. — М., 1976. — С. 16.
82 Мещеряков А. В. Развитие теории советского гражданства: Автореф. лис. ... канд. юрид. наук. — Саратов, 1985. — С. 9.
83 Полянский В. В. Советское гражданство (политико-правовые проблемы): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — М., 1979. — С. 10.
Мелентьев М. П. Правовой статус осужденных и его конституционные гарантии // Воспитание и правопорядок. — 1967. —№2. — С.
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правовое регулирование будет идентично правовому статусу или при более широком трактовании содержания правового статуса может стать одним из его элементов.
Развивая свою точку зрения, М. П. Мелентьев рассматривает в качестве гарантий реализации прав и выполнения обязанностей лицами, лишенными свободы, такие институты уголовно-исполнительного права, как меры поощрения и взыскания, обжалование действий должностных лиц исправительных учреждений, материально-бытовое и медицинское обслуживание осужденных, условия их труда, дисциплинарную и материальную ответственность, участие общественности в контроле за деятельностью исправительного учреждения и так далее85. Иначе говоря, на обеспечение правового положения лиц, лишенных свободы, направлено большинство норм уголовно-исполнительного законодательства. Недаром же отличительной чертой юридических гарантий является то, что они базируются на единой конституционной, основе и находят конкретное выражение в принципах и нормах уголовно-исполнительного права.
При таком широком трактовании содержания правового статуса осужденных возникает вопрос об изменении его наименования.
Например, 3. К. Александрова, придерживающиеся понимания правового положения личности в широком смысле слова, предлагают называть его «правовым комплексом» или «гражданским состоянием», а правовой статус осужденных в единстве его прав, законных интересов, обязанностей и юридических гарантий следовало бы называть «исправительным комплексом» или «уголовно-исполнительным состоянием»86.
Видимо такой подход к рассматриваемой проблеме имеет право на существование, но в этом случае, на наш взгляд, будет исследоваться не правовое положение осужденных, а иная правовая категория.
В теории уголовно-исполнительного права предлагается включить в правовое положение осужденных к лишению свободы их судимость. По мнению Б. X. Балкарова, в судимости выражаются правовые свойства личности осужденных, отбывающих наказание, и поэтому она рассматривается в качестве элемента их правового статуса87.
85 Мелентьев М. Я Указ. раб. — С. 52,
Александрова 3. К. К вопросу о правах в свободах человека и гражданина в странах СИГ // Права человека: регулирование, реализация, защита: Мат-лы конференции (14 декабря 2007 г.). — Еккгерянбург, 2001. — С 68-71.
Филимонов АД, Криминологические основы уголовного права. — Томск: Изд-во Тоск. ун-та, 1981. —С. 15.
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Действительно, судимость выражает правовые свойства личности и имеет много общего с правовым положением осужденных к лишению свободы, отбывающих наказания. Понимаемая большинством юристов в виде
00 00
определенных правовых последствий либо правового состояния , вызванных фактом осуждения, она находит конкретное выражение в совокупности общеправовых (гражданских и административных) и уголовноправовых последствий, выступающих в виде ограничений правового статуса граждан90. Возникая с момента вступления приговора в законную силу указанные правоограничения распространяются и на лиц, отбывающих уголовные наказания.
Однако едва ли можно согласиться с тем, что указанные правоограничения, составляющие институт судимости, входят в правовое положение осужденных к лишению свободы.
Во-первых, у них различные конкретные основания для возникновения. Для наступления правоограничений, составляющих содержание судимости. важен сам факт вынесения обвинительного приговора, осуждения за совершенное преступление. Для появления правового статуса осужденных к лишению свободы, в том числе и правоограничений, входящих в него, необходим факт не только осуждения, но и назначения конкретного вида уголовного наказания за совершенное преступление.
Во-вторых, правоограничения судимости по своему сроку действия выходят за рамки существования правового положения осужденных к лишению свободы.
Возникая с момента вступления приговора в законную силу, указанные правоограничения действуют не только во время отбывания наказания, но и после его завершения.
В-третьих, правоограничения, составляющие содержание судимости, распространяются на более широкий круг субъектов. Помимо лиц, осужденных к уголовному наказанию, в него включаются осужденные условно
Побегайло Э. Ф. Кризис современной российской уголовной политики: Преступность и уголовное законодательство: реалии, тенденции, взаимовлияние: Со научных трудов / Под ред. д. ю. н., проф. Н. А. Лопашенко. — Саратов: Саратовский Центр по исследованию проблем организованной преступности и коррупции «Сателлит». 2004. — С. 204.
8° Советское уголовное право: Общая часть: Учебн. / Под ред. Г. А. Кригера, Б А Куринова. — М.: Юрид. лит., 1981. — С. 448.
*■' Филимонов В. Д. Судимость и ее погашение в советском уголовном праве Труды Томского университета. — Томск, 1957. Т. 13. — С. 105.
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(ст. 63 УК РК), с отсрочкой отбывания наказания (ст. ст. 72, 74 УК РК) и другие категории осужденных.
Таким образом, исходя из различных оснований возникновения круга субъектов и продолжительности действия, можно сделать вывод о том, что правоограничения судимости, воздействуя на правовой статус граждан, порождают появление самостоятельного правового статуса — статуса лиц, имеющих судимость. Он возникает с момента осуждения лица за совершенное преступление. Во время отбывания наказания (если такое назначено приговором суда) правовой статус судимых лиц действует как бы параллельно с правовым статусом лиц, отбывающих наказания, так же как параллельно, не поглощая друг друга, существуют судимость и наказа-
91
ние .
Будучи в определенной степени скрытым действующими во время отбывания наказания правоограничениями правовой статус лиц, имеющих судимость, в полной мере раскрывается после освобождения от отбывания наказания. Так, с точки зрения А. С. Михлина и А. Т. Потемкина, в это время появляется специальный правовой модус лиц, освобожденных от отбывания наказания, который включает в себя такие элементы, как специфические права и специальные обязанности, правоограничения и правовое последствие в виде возможности усиления ответственности в случае противоправного поведения92.
Таким образом, содержание правового положения осужденных к лишению свободы представляет совокупность прав, законных интересов и обязанностей осужденных. Другие предлагаемые в состав правового положения осужденных к лишению свободы правовые категории представляют собой либо предпосылки, условия для его появления (правоспособность, правосубъектность, гражданство) либо средства, гарантии реализации прав, законных интересов и обязанностей осужденных.
Санталое А. И. Теоретические вопросы уголовной ответственности. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1982. — С. 97.
Михлин А. С., Потемкина А. Т. Освобожденные от наказания: права, обязанности, трудовое и бытовое устройство. — Хабаровск, 1989. — С. 5-14.
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1.3. Наказание в виде лишения свободы, его характеристика и влияние на правовое положение осужденных
В системе мер, осуществляемых Республикой Казахстан по укреплению законности и правопорядка, усилению борьбы с преступностью, важное место отводится совершенствованию системы уголовных наказаний, повышению эффективности ее функционирования. При изучении преступности и разработке средств борьбы с ней важное теоретическое и практическое значение приобретает правильная оценка эффективности применения этих мер. При этом одной из важных мер реагирования государства на совершение преступлений является наказание виновных. В этом смысле особую важность приобретает рассмотрение наказания в виде лишения свободы и его влияние на правовое положение осужденных к лишению свободы.
Наказание — это установленная уголовным законом мера государственного принуждения, применяемая судом в приговоре к лицу, виновному в совершении преступления, обладающая свойством кары за содеянное и выражающая от имени государства порицание (отрицательную оценку) преступлению и лицу, это преступление совершившему93.
В соответствии с ч. I ст. 38 УК РК наказание является мерой государственного принуждения, обладающей специфическими признаками, позволяющими отличать его от иных мер государственного принуждения.
Как справедливо заметил М. Д. Шаргородский, «наказание не должно быть возмездием ранее всего потому, что возмездие бессмысленно. Месть и возмездие отвечают во многих случаях чувствам потерпевшего, а иногда определенных кругов общества, но как государственная политика борьбы с преступностью они уже давно проявили свою бесплодность и отвергнуты наукой»94.
С позиции Н. О. Дулатбекова, наказание — это мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренном Уголовным кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица. Наказание применяется в целях восстановления соци-
Уголовное право Республики Казахстан. Общая часть: Учебн. / Отв. рел. И. И. Рогов, Г. И. Баймурзин. 2-е изд., испр. и доп. — Алматы: Жеп'жаргы, 2003. — С. 205.
Шаргородский М.Д. Наказание по советскому уголовному праву. — М., 1958 — С. 45
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альной справедливости, а также исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений как осужденным, так и другим лицом. Лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание95.
В теории права понятие уголовного наказания используется в самых разных значениях, как:
· правовое последствие совершения преступления;
· способ (форма) уголовной ответственности;
· средство (орудие, мера) уголовно-правового воздействия на виновного в совершении преступления;
· средство (орудие, инструмент) уголовно-правовой борьбы с преступлениями;
· кара (воздаяние) виновному за содеянное;
· форма (мера) государственного принуждения, применяемого в отношении виновного;
· боль (лишения, страдания), некий ущерб, причиняемый на основе судебного приговора виновному в совершении преступления и прочее96.
Как отмечает А. Агыбаев, наказание должно:
1) соответствовать тяжести совершенного преступления и имеющим уголовно-правовое значение данным об общественной опасности личности виновного, в первую очередь тем, которые прямо предусмотрены законом в качестве смягчающих обстоятельств (индивидуализация ответственности);
2) наказания, назначаемые за разные по тяжести преступления и (или) при разной общественной опасности личности виновного, должны быть разными (дифференциация ответственности);
3) наказания, назначаемые за разные по тяжести преступления равным по степени общественной опасности виновным, должны быть равными (равенство ответственности)97.
Уголовное наказание никогда не было в нашем государстве единственным средством борьбы с преступностью. Первостепенная роль в борьбе с
95 Дулатбеков Н. О., Амандыкова С. К., Турлаев А. В. Основы государства и права современного Казахстана. — Астана: Фолиант, 2000. — С. 65-66.
Ной И. С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве. — Саратов: Изд-во Саратов, ун-та, 1962. — С. 35.
Агыбаев А. Комментарий к УК РК. Назначение наказания // Фемида. Научно-практический и общественно-политический журнал. — 1999. — № 4. — С 9- 14.
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преступностью и прочими правонарушениями принадлежит мерам предупредительного характера98.
Целями наказания являются: восстановление социальной справедливости; исправление осужденного; предупреждение совершения новых преступлений, как осужденными, так и другими лицами.
Каждый случай применения наказания должен преследовать в совокупности указанные цели. Восстановление социальной справедливости, как цель уголовного наказания, вытекает из одного из важных принципов уголовного законодательства — принципа справедливости.
Воспитательная работа с осужденными к лишению свободы с ее многообразными направлениями, формами и методами, осуществляемая в учреждениях республики, наряду со всеми другими направлениями обуславливает желаемый результат процесса исправления99.
Исправление осужденного предполагает превращение преступника в законопослушного человека. Процесс исправления более интенсивно происходит во время отбывания наказания, так как непосредственной целью органов, исполняющих наказание, является исправление осужденного. В ч. 1 ст. 7 УИК РК исправление осужденного определяется как формирование у него правопослушного поведения, позитивного отношения к личности, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития.
В теории уголовного права цель — предупреждение совершения новых преступлений подразделяется на частное (специальное) и общее. Специальное предупреждение заключается в предупреждении совершения новых преступлений самим осужденным, а общее — в предупреждении совершения преступлений иными лицами100.
Например, в соответствии с Уголовным кодексом штата Нью-Йорк общими целями наказания является обеспечение публичной безопасности, «предупреждая совершение посягательства посредством устрашающего воздействия налагаемых наказаний... когда это требуется в интересах охраны общества»101.
Шнарбаев Б. К. Наказание по уголовному законодательству Республики Казахстан: Учеб. пос. — Алматы: Данекер, 2002. — С. 90.
99 Куламбаева К. К. Воспитательная работа с осужденными // Достояние нации: Научное приложение международного научно-педагргического журнала «Высшая школа Казахстана». — 2006. — Ns 1. — С. 238.
100 Комментарий к Уголовному кодексу РК / Под ред. И. Ш. Борчашвили: 2-е изд. — Алматы: Жеты Жаргы, 2007. — 992 с.
101 Козочкин. В. Д. Проблемы смертной казни в США // Вестник РУДН. — 1997, — № 1,— С. 50.
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Таким образом, эффективность при исполнении наказания определяется как соответствие действительных результатов ожидаемым, что неразрывно связано с понятием цели наказания. В свою очередь, само наказание выступает в качестве средства достижения положительного социального эффекта, моделируемого с учетом двух показателей: 1) ожидания общества от наказания; 2) возможности наказания.
Поставленные перед наказанием цели, применительно к виновным в преступлении лицам, могут быть достигнуты уже самим фактом неотвратимости ответственности, разумно сочетающим в себе карательные и исправительные элементы воздействия на осужденных, методы убеждения и принуждения. Именно такой подход к проблеме исполнения наказания продиктован уголовно-исполнительной политикой и может реально содействовать выполнению предназначенной ему социальной роли — реализации комплексной программы государства в направлении постепенного сокращения преступности.
Среди различных видов уголовного наказания, предусмотренных Уголовным кодексом Республики Казахстан, лишение свободы занимает по своей значимости особое положение. Речь идет об изоляции человека от общества, лишении его свободы, ограничении определенных прав, применении принуждения от имени государства за совершенное преступление. Лишение свободы оказывает самое сильное воздействие на человека, особенно на лиц, впервые осужденных к этому виду наказания, способствует восстановлению социальной справедливости, предупреждению совершения новых преступлений. Помимо этого, лишение свободы обладает повышенной репрессивностью, так как сопряжено с возложением на виновного определенных и достаточно серьезных правоограничений: свободного передвижения, возможности выбора вида трудовой деятельности, времени отдыха, общения с близкими и родственниками и так далее.
Наказание в виде лишения свободы невозможно оценивать однозначно, так как оно имеет и позитивные, и негативные аспекты. С одной стороны, уголовно-исполнительная доктрина ставит цель не только ограничить преступные устремления человека путем его изоляции, но и исправить его или, во всяком случае, предотвратить возможное преступное поведение. С этим нельзя не согласиться, так как осужденные в местах лишения свободы находятся под постоянным контролем, в отношении их осуществляется целенаправленная воспитательная работа, они приобщаются к общественно полезной деятельности и так далее.
Чтобы выполнить свою социальную задачу наказание всегда должно быть социально справедливым. Вместе с тем «важнее результат отбывания
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наказания. Общество ожидает, что после отбытия наказания лицо более не будет совершать новых преступлений ...»102.
В соответствии же с ч. 1 ст. 48 УК РК, лишение свободы состоит в изоляции осужденного от общества путем направления его в колонию-поселение или помещении в исправительную колонию общего, строгого, особого режима или в тюрьму.
Лишение свободы, как и иные виды уголовного наказания, содержащие его элементы, должно применяться к лицам, совершившим преступления, представляющие повышенную опасность, исправление которых и предупреждение с их стороны новых преступлений предполагает изоляцию от общества и применение к ним мер исправительно-воспитательного и профилактического воздействия. Об этом говорится и в Нормативном постановлении № 15 Верховного суда Республики Казахстан «О некоторых вопросах назначения наказания в виде лишения свободы» от 19 октября 2001 г.: «... наказание в виде лишения свободы, как более строгий вида наказания из числа предусмотренных законом видов наказания, назначается лишь в случаях, когда исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений невозможно при назначении менее строгих видов наказания»103.
Согласно официальной информации Международного центра тюремных исследований (г. Лондон), за последние пять лет в Казахстане отмечается стабильная тенденция по снижению тюремного населения. Так, например, в 2002 г. Казахстан был на третьем месте в мире по количеству лиц, содержащихся в местах лишения свободы (тюремный индекс -— 540 человек), а в 2004 г. переместился на 19 место (тюремный индекс — 386 человек), обогнав по снижению тюремного населения многие страны. По состоянию на I марта 2005 г. Республика Казахстан, имея тюремный индекс 342 человека на 100000 населения, занимала 25 место в мире. С 1 марта 2005 г. тенденция к снижению тюремного населения не снизилась, что, соответственно, способствовало перемещению Казахстана с 25-го на 35-е место (по данным на 12 января 2006 г.). На апрель 2008 г., по подсчетам Международного центра тюремных исследований, Казахстан с тюремным индексом 378 заключенных на 100 тысяч населения занимает 16-е место в мире по числу арестантов.
102	Чукмаитов Д. С Применение уголовного наказания в целях предупреждения рецидивных преступлений. — Алматы: ТОО «Баспа», 1997. — С. 132.
103	Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан № 15 «О некоторых вопросах назначения наказания в виде лишения свободы» от 19 октября 2001 г. // Казахстанская правда. 2001. 2 ноября.
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На 1 января 2010 г. количество осужденных составляло 46852 человек, на 1 января 2009 г. - 47961, на 1 января 2008 г. — 43212, на 1 января 2007 г.
· 44155, в сравнении с 1 января 2006 г., когда общая численность осужденных составляла 44657, и с 1 января 2005 г. — 48965.
Согласно данным Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан, с 2000 г. и по период до шести месяцев 2008 г. удельный вес лишения свободы в общей структуре наказаний остается практически на прежнем уровне, претерпевая лишь незначительные колебания. Так, в 2000 г. удельный вес составлял 51,3 %, в 2001 г. — 47,9 %, в 2002 г. — 41,8 %, в 2003 г. — 44 %, в 2004 г.
· 45,9 %, в 2005 г. — 47,9 %, в 2006 г. — 49,3 %, в 2007 г. — 46,6 %, а за 6 месяцев 2008 г. — 47,9 %, 2009 г.- 45 %.
Если проанализировать причины, то можно отметить, что одной из них может быть то, что резервы законодательного применения альтернатив исчерпаны, они заняли свою нишу и возможно лишь их перераспределение по видам, либо механизм реализации данных мер не был достаточно отработан. Однако, по-видимому, это не так.
Таким образом, из всей системы наказаний, предусмотренной ст. 39 УК РК, в борьбе с преступностью реально судами применяется только лишение свободы и условное осуждение. Понятно, что в таких условиях невозможно осуществить принцип дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности и наказания.
. Уже давно стало аксиомой утверждение о том, что в борьбе с преступностью главным является не суровость, а неотвратимость наказания, однако, это утверждение оказывается верным только тогда, когда при исполнении назначенного наказания достигаются его цели, в частности, обеспечивается общее и частное предупреждение преступлений. По данным проведенного выборочного исследования, более половины осужденных к лишению свободы знали о грядущем наказании, но такая угроза не останавливала их от совершения преступления. Если большая часть преступников не боится неотвратимости предстоящего наказания, то это, видимо, зависит не от количественных, а от качественных показателей судимости.
Также анализ судимости свидетельствует о том, что структура применяемых судами наказаний не соответствует структуре преступности.
Гуманизация уголовной политики проявляется в экономии судами карательных средств. В этих целях суды сокращают долю реального лишения свободы в структуре назначаемых наказаний и чаще применяют условное осуждение, что далеко не всегда оправдано. Борьба с преступностью должна осуществляться в соответствии с научно обоснованной,
44

взвешенной уголовной политикой, когда гуманизация не оборачивалась бы
104
всепрощенчеством и попустительством преступникам .
Наказание в виде лишения свободы невозможно оценить однозначно, так как оно имеет и негативные, и позитивные стороны. По причине наличия позитивных сторон этот вид наказания не теряет своей актуальности в настоящее время.
Конечно, было бы лучше исправлять всех правонарушителей, взывая к их разуму, пробуждая истоки доброго, имеющиеся у них. Но с точки зрения общественной безопасности, лица, совершившие тяжкие преступления, рецидивисты не могут оставаться на свободе, так как будут причинять людям новое зло. Такие лица должны быть изолированы от общества и тем самым лишены возможности вредить ему. Лишение свободы должно применяться и в тех случаях, когда совершено менее опасное преступление, но личность виновного требует серьезного исправительного воздействия. Следовательно, лишение свободы должно быть таким наказанием, которое обеспечило бы должную кару преступнику в интересах его исправления, а также решения задач специального и общего предупреждения.
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 2 УИК РК, целями уголовно-исполнительного законодательства является восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений. Необходимо отметить, что по отношению к наказанию в виде лишения свободы содержание указанных целей и средства их достижения имеют свои особенности.
В процессе исполнения наказания в виде лишения свободы проверяются на прочность не только действующие исправительные средства, но и эффективность уголовной политики государства. Обеспечение правового статуса осужденных в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы тесно связано с особенностями развития общества, его социальнокультурными, национальными и социально-нравственными традициями, достижениями научного прогресса. Именно в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы выражаются как негативные аспекты уголовной ответственности, так и позитивные аспекты должного поведения.
Кара или воздаяние преступнику не являются целями наказания в виде ■лишения свободы. Однако кара, как лишение или ограничение прав и свобод виновного, является содержанием любой меры уголовно-правового характера. При этом меры уголовно-правового характера разнятся между собой по свойственным им лишениям и ограничениям осуждённых в правах,
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следовательно, кара призвана содействовать достижению целей наказания (то есть через кару и происходит воздаяние виновному).
Процесс исполнения наказания в виде лишения свободы, с одной стороны, призван удерживать осужденных от совершения преступлений, с другой — с ним связано порождение массы проблем. «Ставя задачу по приспособлению человека к жизни в обществе, его отделяют от общества; желая научить его полезному активному поведению, содержат в обстановке строгой регламентации, вырабатывающей пассивность; думая заменить в сознании человека вредные привычки полезными, его содержат среди себе подобных и т. д., между тем вкус выпекаемого хлеба зависит от качества исходного сырья, мастерства изготовителей, а также от качества печи, в которой он выпекается»105.
Достижение превентивных целей наказания в виде лишения свободы заложено в самом процессе его исполнения и связано с его карательным содержанием, не означает, что исполнение наказания преследует реализацию цели кары по отношению к преступнику.
Процесс исполнения наказания в виде лишения свободы максимально лишен причинения осужденному моральных и физических страданий. Однако, моральные страдания — неизбежное свойство исполнения наказания в виде лишения свободы. Любой «способ воздействия на личность, являющийся принудительным, т. е. противоречащий воле данной личности, так или иначе, причиняет этой личности различные страдания, лишения, тяготы. Иногда они легко преодолеваются личностью либо даже не осознаются ею. Но природа, содержание наказания от этого не меняются. Обусловленное и целенаправленное обязывание к перенесению страданий и тягот всегда присутствует в наказании»106.
В содержание любой меры уголовно-правового характера объективно заложена необходимость претерпеть осужденным определенные ограничения, тяготы, страдания в процессе ее исполнения.
Некоторые ученые предлагают различать понятия кары и страдания. По их мнению, кара представляет собой объективное в своей основе соразмерное воздаяние виновному за совершенный им поступок, страдание же — это субъективное восприятие лицом такого воздаяния, и, как всякое субъективное, оно не обязательно совпадает с объективным. Одна и та же по содержанию и объёму кара может одними осужденными восприни-
Хохряков Г, Ф.у Саркисов ГС Преступления осужденных: причины и предупреждение. — Ереван: Айастан, 1988. — С. 5.
Уголовное право России: Учебник для вузов. Том 1. Общая часть / Под ред. А. Н. Игнатова и Ю. А. Красикова. — М.: Норма ИНФРА-М, 1998. — С. 374.
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взвешенной уголовной политикой, когда гуманизация не оборачивалась бы
104
всепрощенчеством и попустительством преступникам .
Наказание в виде лишения свободы невозможно оценить однозначно, так как оно имеет и негативные, и позитивные стороны. По причине наличия позитивных сторон этот вид наказания не теряет своей актуальности в настоящее время.
Конечно, было бы лучше исправлять всех правонарушителей, взывая к их разуму, пробуждая истоки доброго, имеющиеся у них. Но с точки зрения общественной безопасности, лица, совершившие тяжкие преступления, рецидивисты не могут оставаться на свободе, так как будут причинять людям новое зло. Такие лица должны быть изолированы от общества и тем самым лишены возможности вредить ему. Лишение свободы должно применяться и в тех случаях, когда совершено менее опасное преступление, но личность виновного требует серьезного исправительного воздействия. Следовательно, лишение свободы должно быть таким наказанием, которое обеспечило бы должную кару преступнику в интересах его исправления, а также решения задач специального и общего предупреждения.
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 2 УИК РК, целями уголовно-исполнительного законодательства является восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений. Необходимо отметить, что по отношению к наказанию в виде лишения свободы содержание указанных целей и средства их достижения имеют свои особенности.
В процессе исполнения наказания в виде лишения свободы проверяются на прочность не только действующие исправительные средства, но и эффективность уголовной политики государства. Обеспечение правового статуса осужденных в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы тесно связано с особенностями развития общества, его социальнокультурными, национальными и социально-нравственными традициями, достижениями научного прогресса. Именно в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы выражаются как негативные аспекты уголовной ответственности, так и позитивные аспекты должного поведения.
Кара или воздаяние преступнику не являются целями наказания в виде лишения свободы. Однако кара, как лишение или ограничение прав и свобод виновного, является содержанием любой меры уголовно-правового характера. При этом меры уголовно-правового характера разнятся между собой по свойственным им лишениям и ограничениям осуждённых в правах,
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теории уголовного права выделяют общее и частное предупреждение преступлений. Действие исправительной системы предполагает достижение цели общего предупреждения совершения преступлений. Знания об ограничениях осужденных в правах и наделении их специфическими обязанностями способно оказывать на некоторых неустойчивых лиц удерживающее от совершения преступления воздействие. Однако достижение цели общего предупреждения было бы более эффективным, если бы всякое лицо, совершившее преступление, неизбежно несло за него ответственность.
По этому поводу И. И. Карпец правильно отметил, что «влияние общепредупредительной силы наказания как средства предупреждения преступлений — весьма сложная социально-психологическая проблема. Но силу общепредупредительного воздействия наказания переоценивать нельзя, общее предупреждение тогда действенно, когда оно сочетается с предупреждением частным».
Цели же частного предупреждения совершения преступлений и исправления виновного реализуются в основном посредством действия всей исправительной системы, правил обращения с осужденными в период применения к ним назначенной судом меры уголовно-правового характера и какое-то время после ее исполнения.
Таким образом, исполнение наказания в виде лишения свободы, назначенного виновному в преступлении лицу в соответствии с законом, в большинстве стран — это гуманный акт.
Применение наказания гуманно и нравственно постольку, поскольку оно необходимо для осуществления общественного прогресса, как процесс психического противодействия деяниям, недопустимым с точки зрения интересов общества. Поэтому лишения и ограничения прав и свобод осужденных в период исполнения наказания в виде лишения свободы должны быть настолько суровы, насколько это предусмотрено законом в интересах поддержания правопорядка в государстве. Наказание объективно вызывает у лиц, к которым оно применено, переживания и страдания, главным образом моральные, а порой и физические, обусловленные особенностями взаимоотношений между осужденными в местах лишения свободы. Подобные испытания свойственны любой мере уголовно-правового характера, однако это не означает, что все обращенные к виновному в преступлении лицу предписания вызывают у него переживания, некоторые из них конкретному осужденному безразличны. Но любой осужденный в том комплексе ограничений, которые свойственны назначенному ему наказа-
109 Карпец И. И. Наказание. Социальные, правовые и криминологические проблемы. — М.: Юрнд. лиг., 1973. — С. 134.
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нию, воспримет отдельные из них, если не как страдания, то, во всяком случае, — как неприятное чувство.
Сами же методы и средства воздействия на осужденных, предусмотренные законами Республики Казахстан, гуманны и нравственны, психологически и педагогически обоснованы и призваны содействовать обеспечению прав, свобод и законных интересов осуждённых в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы.
Содействуя достижению целей наказания в виде лишения свободы, государство борется за человека, стремясь предоставить ему возможность стать полезным обществу, и в то же время охраняет общество от возможных посягательств на устои его существования.
В соответствии с изложенным, ключом к повышению эффективности наказания в виде лишения свободы, как одному из необходимых средств воздействия на преступность, является стремление к достижению поставленных перед ним целей.
Устрашая, применение наказания в виде лишения свободы одновременно преследует и цель предупреждения совершения преступлений (общего и частного).
В науке уголовно-исполнительного права процесс исполнения наказания и применения при его осуществлении различных мер индивидуализа-
110
ции ответственности именуется карательно-воспитательным
Н. А. Стручков определяет карательно-воспитательный процесс «как разновидность социально-воспитательного процесса, применяемого по отношению к гражданам, ставшими правонарушителями и поэтому нуждающимся в особом воздействии»110 111.
Содержание карательно-воспитательного процесса характеризуется двумя показателями — качественным и количественным. Его качественный показатель определяет комплекс правоограничений, свойственных исполнению при лишении свободы — степень изоляции и режимные ограничения, а количественный показатель при лишении свободы определяет размер кары, период ее применения.
Юридическим основанием начала карательно-воспитательного процесса для исполнения наказания в виде лишения свободы является всту- ТТивший в законную силу приговор суда. Только в приговоре суда содер-
110	Ременсон А. Л. Теоретические вопросы исполнения лишения свободы и перевоспитания заключенных: Автореф. дис.... д-ра юрид. наук. — Томск, 1965. — С. 18.
111	Стручков Н. А. Курс исправительно-трудового права. Проблемы Обшей части. — М.: Юрид. лит., 1984. — С. 159.
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жатся объем и пределы ограничений и лишений (кары), которые включены законом в содержание любого наказания, а также определен порядок его исполнения, заложены основы правового положения осужденного.
Однако исправительная и превентивная цели карательно-воспитательного процесса будут достигнуты в случае его позитивного воздействия на личность виновного. Именно «перестройка ее нравственных воззрений и установок, переориентация криминологически значимых личностных особенностей, придание этим особенностям иного поведенческого выражения являются конечной и главной целью всего процесса исполнения уголовного наказания»112.
Таким образом, осуществление государством функции защиты конституционного строя, охраны жизни, здоровья, законных прав и интересов личности, повышения уровня нравственного состояния общества связано с проблемой обеспечения правового статуса личности осужденных в процессе реализации поставленных перед наказанием в виде лишения свободы целей.
Судить о степени реализации целей наказания в виде лишения свободы в процессе его исполнения очень сложно. Представление осуждённого к условно-досрочному освобождению или замене наказания более мягким не связано с завершением исполнительного процесса, а рецидив среди лиц условно или безусловно освобожденных от наказания является в большинстве случаев следствием неустроенности освобожденных.
С учетом сказанного важно отметить, что в Республике Казахстан на законодательном уровне создана вполне приемлемая система средств воздействия на осуждённых (исправительных средств) и критериев оценки их становления на путь исправления при осуществлении карательно-воспитательного процесса во время исполнении наказания в виде лишения свободы, а непосредственное достижение исправительной цели (а, следовательно, и цели частной превенции) наказания в виде лишения свободы зависит, главным образом, от личности осуждённого.
. Наказание эффективно в той степени, в которой оно реально обеспечивает безопасность общества. Наилучшим способом обеспечения безопасности общества является успешное исправление лиц, осужденных к лишению свободы, основанное на неуклонном стремлении отыскивать и развивать социально полезные элементы их натуры. Следовательно, рационально организованный процесс исполнения наказания должен приносить пользу и обществу, и самому осужденному.
112
Антонян Ю. М., Еникеев М. И., Эминов В. Е. Психология преступления и -наказания. — М.: Пенатес-Пенаты, 2000. — С. 313.
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При этом эффективность исполнения наказания достигается полным использованием всех его элементов:
1) наказание неизбежно репрессивно, его свойство причинять страдание;
2) процесс его исполнения, что более важно, должен максимально обеспечивать безопасность общества, что достигается наилучшим образом, если;
3) своей конечной целью исполнение наказания в виде лишения свободы ставит перевоспитание преступников.
Каждый из этих элементов должен занимать свое место по удельному значению в процессе исполнения наказания, так как нарушение их правильного соотношения способно снизить эффективность наказания и тем самым нанести ущерб карательной политике государства. Разумеется, было бы значительно проще подвергать осужденных лишениям бытового порядка, чем стремиться обеспечить безопасность общества путем организации в исправительных учреждениях работы по перевоспитанию осужденных, поднятию их культурного уровня, обучению их на базе современного производства и так далее.
Безусловно, советские исправительно-трудовые учреждения являлись передовой, прогрессивной системой, которая бала призвана организовать научно обоснованное исполнение наказания и тем самым обеспечить его подлинную эффективность.
Нетрудно убедиться в известном противоречии, присущем самой природе лишения свободы как мере уголовного наказания, так как:
а)	ставя перед собой цель в максимальной степени приспособить человека к жизни в нормальных условиях общества, его вынуждены отделить, изолировать от этого общества;
б)	желая заменить в сознании преступника вредные представления и привычки правильными взглядами, желая привить ему социально полезные качества, его, однако, помещают в общество других преступников, где взаимное «заражение» отрицательными представлениями наиболее вероятно;
в)	стремясь приучить преступника к жизни в нормальной, трудовой среде граждан, к жизни в условиях свободы, его одновременно помещают в такую обстановку, которая резко отличается от жизни свободных граждан. Лишение свободы является в принципе ненормальным,-неестественным состоянием для человека;
. г) чтобы вновь не совершить преступление, человек должен в состоянии по выходе на свободу активно действовать в правильном направлении (подыскивать себе подходящую работу, успешно трудиться, решать быто-
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вые проблемы» не поддаваться соблазнам легкой жизни, алкоголя и так да лее) Способность человека к активной социально полезной деятельности — непременное условие его окончательного отрыва от преступного сор-аза. жизни. Между тем наказание в виде лишения свободы лишает человека значительной части самостоятельности, приучает к пассивному движению по руслу заведенного распорядка.
Следует четко кс литеровать, что в настоящее время основным виде ч наказания, применяемого к опасным преступникам, является, как правило. лишение их свободы на длительные сроки. Нельзя не учитывать, что в течение всего периода нахождения осужденного в условиях изоляции общество надежно защищено от его преступных посягательств Следователь нс нужно стремиться к такому построению системы исполнения наказания, к такому режиму в исправительных учреждениях, которые бы максимально смягчали противоречия, заложенные в природе этого вида наказания, и в то же время полностью отвечали интересам обеспечения безопасности общества.
Такой системой могла бы служить так называемая прогрессивная ‘ступенчатая) система режимов, построенная применительно к конкретным особенностям личности определенных категорий преступников '.
Такая система была известна советским исправительно-трудовым учреждениям. Однако начало «постепенности», «прогрессивности// ее получило должного развитая, а кое в чем в настоящее время уступает соответствующим институтам 20-х годов прошлого столетия.
Основной смысл прогрессивной системы режимов был сформулирован еще в ст. 50 ИТК 1924 г., устанавливавшей, что «режим в местах заключения строится по прогрессивной системе так, чтобы в зависимости от характера и свойств заключенных и продолжительности их пребывания в тем или ином исправительно-трудовом учреждении, они могли в большей или меньшей степени проявлять свою самостоятельность и инициативу» 4.
Осужденные делились на разряды, причем при переходе из низшего з высший разряд нарастаю количество предоставляемых льгот, переход же из разряда в разряд зависел «от успеха заключенногс в работе и закятиях. соблюдения или нарушения им установленного режима и вообще от степени оказанного на него исправительно-трудовым учреждением влияния > * 114
Ш Скакал А. К. Прогрессивная система исполнения лишения свободы и ее отражение в новом законодательстве Республики Казахстан: Дне. ... д-ра юрт наук. — Мжаск, 2006. —С. 47.
114 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1924 г. — М., 1924. — 104 с.
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(ст. 102 ИТК). Соответственно, для наиболее опасных преступников переход из разряда в разряд был сопряжен с рядом дополнительных условий.
Эти элементы прогрессивной системы режимов были полностью исключены в ИТК 1933 г.
В 1954-1956 гг. вновь появились начала прогрессивности (постепенности) в организации различных типов исправительно-трудовых колоний — облегченного, общего, строгого и специального режимов. Изменение вида режима для осужденного влекло за собой его перевод в другую исправительно-трудовую колонию, зачастую находившуюся на далеком расстоянии. Частые переброски осужденных препятствовали работе по их перевоспитанию и не способствовали поднятию ответственности администрации исправительно-трудовых колоний за их исправление. И все же эта система, содержащая принцип прогрессивности (постепенности), создавала у осужденного заинтересованность в активном продвижении по пути исправления, что влекло перевод его в колонию с более льготными условиями содержания.
В 1961 г. система исправительно-трудовых колоний была вновь перестроена. Был установлен принцип, что осужденные каждой из четырех категорий (осужденные впервые за менее опасные преступления; впервые за тяжелые преступления; осужденные два или более раза к лишению свободы, но не признанные особо опасными рецидивистами; особо опасные рецидивисты) отбывают полностью наказание, как правило, в одной исправительно-трудовой колонии. Это, несомненно, поднимало ответственность администрации за воспитательную работу в колониях и сократило дорогостоящие перевозки осужденных.
Однако реформа 1961 г. отказалась и от того положительного, что существовало ранее, исключив начало прогрессивности (постепенности) в построении системы режимов.
Представляется, что процесс исполнения наказания может быть улучшен путем усиления в системе режимов начал прогрессивности (постепенности). С этой целью весь срок заключения, определенный по приговору суда, мог бы быть разделен, скажем, на три части. Первую часть осужденный должен отбывать в условиях максимальной изоляции, усиленного надзора и самого необходимого минимума бытовых условий. Осужденный должен быть лишен самостоятельности, подчинен строгому режиму с повышенной дисциплинарной ответственностью. Он обязан участвовать в трудовом процессе в форме выполнения самых элементарных работ, а его поведение должно подлежать беспрерывной фиксации для тщательного изучения с целью определения степени опасности его личности. Если на первой стадии исполнения наказания выясняется, что осужденный беспре-
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кословно выполняет все законные требования администрации, проявляет готовность со своей стороны к самостоятельным шагам по пути исправления, то по отбытии одной трети своего срока он может быть переведен на следующую ступень прогрессивной системы режимов (в пределах той же исправительной колонии).
На второй стадии можно уменьшить степень изоляции, допустить общение осужденных м .жду собой, соединить принудительную дисциплину с элементами дисциплины сознательной, добровольной. Здесь уже можно ставить задачу формирования на доброкачественной основе коллектива осужденных, бытовые условия на этой стадии могли бы быть несколько улучшены. Целесообразно именно на этой стадии прогрессивной системы организовать профессиональное обучение осужденных. Вместе с тем тщательное наблюдение за ними должно непрерывно продолжаться с тем чтобы, в случае обнаружения на этой стадии признаков злоупотребления со стороны осужденного предоставленными ему более льготными условиями, он мог быть немедленно возвращен на первую ступень, то есть в наиболее суровые условия содержания.
Успехи в труде и учебе, примерное поведение, показывающее, что осужденный встает на путь исправления, позволили бы по отбытии им двух третей срока перевести его на третью, высшую ступень (опять-таки в пределах одной и той же исправительной колонии). На третью ступень, как правило, должны переводиться лица, твердо вставшие на путь исправления. Им может быть предоставлен максимум льгот, разрешаемых законом. Важной особенностью высшей ступени прогрессивной системы должно быть стремление администрации заранее обеспечить осужденного направлением на работу после отбытия наказания, помочь ему в преодолении трудностей, неизбежно возникающих после освобождения из места лишения свободы.
На наш взгляд, на этой стадии исполнения наказания отдельные, наиболее положительно зарекомендовавшие себя осужденные могли бы представляться для условно-досрочного освобождения (в настоящее время значительные категории лиц, осужденные на сравнительно длительные сроки лишения свободы, права на условно-досрочное освобождение не имеют).
В результате главной целью прогрессивной (ступенчатой) системы режимов является непрерывное стремление побудить заключенного самого повлиять на свою судьбу в исправительном учреждении, своими силами добиваться улучшения своего положения путем перевода на высшую ступень прогрессивной системы. Воспитание — процесс двусторонний в том смысле, что он подразумевает, с одной стороны, активное стремление воспитателя положительно повлиять на воспитуемого, но с другой — также 54

стремление самого воспитуемого к взаимному сотрудничеству в этом процессе. В противном случае воспитание будет иметь лишь видимость воздействия и в лучшем случае наталкиваться на пассивность воспитуемого субъекта. В том и заключается смысл прогрессивной системы режимов, чтобы беспрерывно стимулировать стремление заключенного своими силами заслужить положительную оценку, доказать свое исправление, улучшить свое положение и, быть может, приблизить срок освобождения115 116.
Однако в уголовно-исполнительной сфере особого внимания заслуживают вопросы правового регулирования проблем, связанных с исполнением наказаний, в виде смертной казни. В настоящее время мировое сообщество переходит на качественно новый этап развития пенитенциарной системы. Так, 17 декабря 2003 г. Указом Президента РК был введен мораторий на исполнение смертной казни- С 1 января 2004 г. в Казахстане вступила в законную силу альтернатива смертной казни — пожизненное лишение свободы.
Что касается правовой природы пожизненного лишения свободы, применяемого как акт помилования Президентом РК в отношении осужденных к смертной казни, то оно имеет сходство с наказанием, обладает рядом его признаков. Но имеются и существенные отличия. Прежде всего, данная мера определяется актом помилования Президента Республики Казахстан, а не от имени государства. Президент применяет ее к лицу, ранее признанному виновным судом и осужденному к смертной казни приговором, вступившим в законную силу11 .
Таким образом, пожизненное лишение свободы по уголовному законодательству РК является одним из видов лишения свободы, но он не выделен отдельно ни в ст. 39 УИК РК как самостоятельный вид наказания, а тем более ни в разделе, ни в главе.
Следует согласиться с мнением Д. С. Чукмаитова о том, что отбывание пожизненного лишения свободы напоминает тюремное заключение, так как на особом режиме лица, приговоренные к пожизненному лишению свободы, размещаются в камерах, как правило, не более чем по два человека. Все эти лица сразу по прибытии в ИК особого режима помещаются в строгие условия отбывания наказания. Перевод из строгих условий отбывания наказания в обычные условия отбывания наказания производится по
115	Скаков Л. Б. Прогрессивная система исполнения лишения свободы и ее отражение в новом законодательстве Республики Казахстан: Дис.,... д-ра юрид. наук. — Минск, 2006. — С. 54.
116	Балтабаев К. Ж. Проблемы смертной казни в современном мире // Фемида. — 2002. — № 8. — С. 12-13.
55

отбытии не менее десяти лет в строгих условиях отбывания наказания при отсутствии взысканий за нарушения установленного порядка отбывания наказания. Десятилетний срок пребывания на строгом режиме чрезмерно суровая мера для лиц, отбывающих пожизненное лишение свободы. Правильно отмечается, что даже в тюрьме пребывание на строгом режиме ограничивается пятью годами'17.
Также и результаты проведенного исследования показали, что возникают вопросы при определении правовой природы пожизненного лишения свободы. Сравнение этого наказания с лишением свободы на определенный срок показывает, что во многих отношениях они сходны. Пожизненное лишение свободы в виде альтернативы к лишению свободы соответствует его сущности, а именно изоляция осужденного от общества. Но есть и отличие — срок пожизненного лишения свободы не определен, так как никто не знает, сколько времени проживет осужденный.
В связи с необходимостью более широкого применения пожизненного лишения свободы назрела необходимость внести изменения и дополнения в нормативные правовые акты РК, регламентирующие их правовое положение, порядок и условия содержания по данной мере государственного принуждения. В силу этого считаем, что рассмотрение данного вопроса требует его самостоятельного и широкого изучения.
[bookmark: bookmark4]1.4. Доктринальное определение правового положения лиц> осужденных к лишению свободы
Проведенный анализ специальной и юридической литературы показан, что в период развития государственности на территории Казахстана вплоть до установления советской власти и даже в первые годы ее существования функции современных органов следствия и суда исполняли «народные суды», которые в качестве наказания за совершенное преступление в основном применяли денежное взыскание, выражающееся в выплате аипа.
1,7 Чукмаитов Д. С Проблемы совершенствования порядка и условий отбывания наказания в виде пожизненного лишения свободы в РК // Пожизненное лишение свободы: международные стандарты и практика: Мат-лы международ, науч- практ. конф. — Алматы: Фирма Кик, 2003. — С. 89.
Чукмаитав Д. С Уголовно-исполнительное право (Общая часть): Учеб пос. — Костанай, 2006. — С. 39.
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Однако в «Положении об управлении Туркестанским краем» 1886 г. было отмечено, что: «в случае непримирения сторон, по делам о преступлениях и проступков, независимо от определения вознаграждения за вред и убытки, налагать на виновных денежные взыскания не свыше 300 рублей и заключение под стражу не свыше 1 года и 6 месяцев». Позднее, в 1891 г. данное положение было дополнено «Положением об управлении степными областями», в соответствии с которым «назначенное народным судом денежное взыскание, в случае несостоятельности осужденного, заменяется арестом не свыше трех месяцев»119. Так, необходимо отметить, что впервые институт лишения свободы в форме заключения под стражу был установлен во второй половине XVIII в.
При этом «мировые судьи Туркестана и Степных областей имели возможность назначать более длительный срок содержания под стражей, чем мировые судьи Центральной России, но были более ограничены в назначении денежных штрафов»120.
До момента образования Главного тюремного управления, а точнее с 1879 г. не было издано ни одного сборника циркуляров по тюремному делу121.
Хотя впервые упоминание об институте правового положения осужденных к лишению свободы предусматривалось в Уставе о ссыльных 1822 г., Инструкции смотрителю губернского тюремного замка 1831г., Своде учреждений и уставов о содержащихся под стражей 1832 г. и Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.
В данных документах правовое положение осужденных впервые получает законодательное закрепление. Законодатель вводит гуманные нормы об условиях содержания, предписывает вести работу по исправлению заключенных. При этом нравственное исправление основывается на религиозных началах, в исправительном процессе предусмотрена активная роль «Общества попечительного о тюрьмах», укрепляются правовые гарантии прав лиц, лишенных свободы122.
119	Айткулова Н. Л. Институт «Айып» в обычном праве казахов: Дис. канд. юрид. наук. — Алматы, 2002. — С. 38.
120	Баяндаров М. Т. Основные черты и особенности судебно-правовой реформы 1898 года в Казахстане: Дис. канд. юрид. наук. — Алматы, 2001. — С. 75.
121	Гернет М. Н. История царской тюрьмы: в пяти томах. — М.: Юрид. лит., 1961. Т. 2. — С. 72-73.
- 122 Ермолаева О. Н. Правовое регулирование исполнения Наказания в виде лишения свободы и его влияние на становление и развитие института правового положения осужденных к лишению свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. —2008. — № 2. — С. 32-41.
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Так, 27 февраля 1879 г. было создано Тюремное управление. Со дня своего образования оно «казалось бы, должно было быть инициатором по изданию законов, касающихся устройства мест лишения свободы, определения условий содержания в них и выхода из них ...»123. Положительной стороной деятельности тюремного управления явилось то, что он покончил с различным пониманием местными тюремными начальниками нормативных положений, касающихся правового положения осужденных.
Законодательным актом, регулировавшим деятельность мест содержания под стражей, данного периода являлся «Свод учреждений и уставов о содержании под стражей». Этим законом предусматривалось отдельное содержание подследственных в местах для лиц, подвергаемых аресту, арестантских помещениях при полиции, а также в тюрьмах. Лица, проходящие по одному делу, как правило, содержались раздельно. Несовершеннолетних старались отделить от взрослых. Заключенным под стражу предоставлялась ежедневная прогулка в пределах двора или сада. Работой они занимались по желанию. Им запрещалось употребление вина, курение табака, игры в карты, кости, шашки и другие увеселения124.
Согласно Уставу о содержании под стражей 1857 г., правовое положение заключенных привилегированных сословий отличалось от положения простых людей. Статья 174 этого Устава гласила, «дворян, чиновников, а также разночинцев, людей, состоянием своим отличных (именитых) и иностранцев ... должно помещать особо от людей низшего сословия». Для них устанавливались всевозможные льготы, им разрешалось: оставаться в своей одежде; ежедневные свидания с родственниками, передачи и так далее. В соответствии с Уставом за лицами женского пола надзор должны были осуществлять надзирательницы, для беременных женщин и женщин, кормящих грудью, предусматривались более льготные условия содержания Данный устав предусматривал медицинский осмотр всех прибывших в место заключения, чтобы сомнительные больные выделялись из среды остальных заключенных и помещались особо с соблюдением надлежащих предосторожностей125.
123	Гернет М. Н. Указ. раб. — С. 12.
Балтабаев К. Ж. Проблемы соотношения международно-правовых норм и законодательства Республики Казахстан в сфере исполнения наказания и мер пресечения, связанных с изоляцией от общества: Дис. ... д-ра юрид. наук. — Караганда, 1999. —С. 83.
125 жжж
Ширвиндт Е., Утевский Б. Советское пенитенциарное право. — М.. Го- сюриздат, 1957. — С. 13.
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В действительности ситуация, сложившаяся в местах заключения в конце XIX в., была совершенно далека от идеальной. Большинство статей Устава о содержании под стражей и распоряжений Главного тюремного управления не исполнялось, подтверждением чего служит и содержание «Обзора деятельности Главного тюремного управления» за 1879-1889 гг., в котором говорится: «не говоря уже о том, что часть тюрем была устроена в наемных домах, дурно или совсем не приспособленных к размещению арестантов, или же в казенных зданиях, сооруженных для иных потребностей, даже специальные тюремные здания в большинстве своем отличались ветхостью, сыростью, недостатком света и воздуха, неудобством внутреннего устройства помещений, отвратительным состоянием отхожих мест. К этой характеристике нужно прибавить признание самого ведомства, что некоторые тюрьмы находились в состоянии полного разрушения, отсутствовали бани, кухни, прачечные и прочее»126.
Происшедшие на рубеже XIX-XX вв. общественно-политические и социально-экономические преобразования вызвали потребность в совершенствовании и корректировке пенитенциарной системы государства. В этот период издается ряд законов, определяющих карательную систему государства, устанавливающих виды уголовных наказаний, структуру тюремной системы, а также материальные и социальные условия, льготы и гарантии службы кадрового аппарата.
Так, например, свое дальнейшее развитие институт правового положения осужденных к лишению свободы получил с введением в действие «Общей тюремной инструкции» 1915г., которая устанавливала и регламентировала правовое положение осужденных, следственно-арестованных и подсудимых.
По данному поводу Н. И. Петренко указывает, что общая тюремная инструкция была наиболее четким и цельным документом режимного харак-
127
тера в пенитенциарном законодательстве
Правовое положение осужденных реализовывалось через такие нормы, как неприменение принудительного труда, разрешение иметь собственную одежду, постель и стол, отсутствие ограничений в расходовании денег, на которые они могли производить закупки, а также написании прошений.
126	Гврнет М. II. Указ. раб. — С. 354
12'	Петренко Н. И. Организационно-правовые основы режима исполнения
наказания за общеуголовные преступления в местах заключения в пореформенный период (1864-1917 гг.): Дис. ... кацд. юрид. наук. — М.( 1997. — С. ,176.
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Ограничивалось наложение взысканий, не допускались телесные наказа- Г 128 ния, арест и содержание в карцере
И только после Октябрьской революции, вплоть до принятия исправительно-трудового кодекса Казахской ССР 1971 г., на территории Казахстана действовал ИТК РСФСР 1924 г. и 1933 г.
Постановлением ВЦИК «О лагерях принудительных работ» от 17 мая 1919 г. впервые в истории тюремной системы было определено правовое положение осужденных к лишению свободы. Но развитие уголовно-исполнительной системы не остановилось на данном этапе, и уже в 1924 г. ВЦИК утвердил первый Исправительно-трудовой кодекс РСФСР.
В процессе дальнейшего реформирования исправительно-трудового законодательства 1 августа 1933 г. был принят второй Исправительно - трудовой кодекс РСФСР. В то время места лишения свободы представляли собой: исправительно-трудовые лагеря; изоляторы для подследственных: пересыльные пункты; исправительно-трудовые колонии; учреждения для несовершеннолетних; учреждения для больных; колонии массовых работ в отдельных местностях страны (штрафные колонии).
На рубеже 50-60-х гг. XX в. в СССР начался новый этап систематизации права, обусловленный развитием и усложнением социально-экономических и иных общественных отношений, требующих надлежащего нормативного регулирования. В связи с этим весьма актуальной становится проблема совершенствования правового регулирования отношений в сфере исполнения наказаний и мер исправительно-трудового характера. Ее решение оказалось возможным благодаря принятию Основ исправительно- трудового законодательства Союза ССР и союзных республик.
Основы устанавливали универсальные принципы и концептуальные положения регулирования общественных отношений, возникающих по поводу исполнения наказаний, связанных с исправительно-трудовым воздействием, в общегосударственном масштабе. Разработка и принятие Основ означали важный этап государственно-правового строительства и отражали тот факт, что организация деятельности по исправлению преступников и предупреждению совершения ими новых общественно опасных деяний получила адекватную юридическую основу.
Правовое положение осужденных к лишению свободы закреплялось в ст. 8 Основ, в которой указывалось, что «лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы несут обязанности и пользуются правами, установленными законодательством для граждан СССР, с ограничениями, предусмотренными законодательством для осужденных, а также вытекающими
128 Балтабаев К. Ж. Указ. раб. — С. 85.
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из приговора суда и режима, установленного настоящими Основами и исправительно-трудовыми кодексами союзных республик для отбывания наказания данного вида ...»129.
Для 60-70-х гг. формулировка ст. 8 Основ имела важное значение, так как содержала утверждение о том, что осужденные к лишению свободы сохраняют правовой статус граждан государства. Кроме того, правовому положению осужденных к лишению свободы в Основах были посвящены нормы, регулирующие порядок и условия отбывания наказания. В частности, они предусматривали юридическую обязанность осужденных трудиться (ст. 27 Основ).
Таким образом, благодаря принятию Основ были созданы условия для правового регулирования статуса осужденных к лишению свободы законом, а не только ведомственными подзаконными актами.
В дальнейшем важное место среди нормативных актов стал занимать Исправительно-трудовой кодекс Казахской ССР, принятый 17 декабря 1971 г. В нем были отражены все концептуальные положения Основ. Несомненно то, что Исправительно-трудовой кодекс Казахской ССР внес исключительно важный вклад в кодификацию исправительно-трудового права и обеспечение законности при исполнении наказания в виде лишения свободы.
Однако в ИТК КазССР отсутствовали главы, специально посвященные правовому положению осужденных. При этом в его нормах, регламентирующих порядок и условия отбывания наказания в виде лишения свободы, содержались положения, касающиеся прав, свобод и законных интересов данной категории лиц. ИТК КазССР не разделял буржуазно-либерального естественно-правового подхода к правам человека как признаваемым и охраняемым государством, а воспринимал их в качестве «установленных законодательством СССР». В этой формулировке фактически выражалась идея общегражданского статуса осужденных, поскольку упоминалось законодательство страны в целом, а не только исправительно-трудовое.
- Следует отметить, что в ИТК КазССР отсутствовал такой признак, как классовое или иное социальное различие осужденных. Тем самым впервые на законодательном уровне в сфере исполнения наказания в виде лишения свободы было закреплено равенство всех граждан. И хотя это не было сделано прямым путем, то есть формулированием отдельного принципа, однако он однозначно вытекает из правового положения- осужденных, в которой закреплено, что они «несут обязанности и пользуются правами, ус-
129 Основы исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик. — М., 1959. — 483 с.
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тановленными для граждан СССР, с ограничениями, предусмотренными для осужденных, а также вытекающими из приговоров суда и режима, установленного Основами исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик и настоящим Кодексом для отбывания наказания данного вида»130.
Таким образом, можно констатировать, что ИТК Казахской ССР 1971 г., с введением в действие которого было восстановлено законодательное регулирование порядка и условий исполнения наказания в виде лишения свободы, закрепил фактически сложившуюся к этому времени систему исправительно-трудовых учреждений, сделал ее более открытой для общества, усилил государственный и общественный контроль за соблюдением законности в их деятельности, в определенной мере укрепил гарантии прав, свобод и законных интересов осужденных. Был сделан значительный шаг вперед по сравнению с предшествовавшим периодом, когда деятельность исправительно-трудовых учреждений регламентировалась в основном ведомственными нормативными актами. Кроме того, существенным достоинством ИТК КазССР стало его максимальное приближение к действительности, а также более совершенная систематизация норм.
Вместе с тем в исправительно-трудовом законодательстве, равно как в последующей практике исправительно-трудовых учреждений, еще оставались следы недавнего прошлого. Значительная часть прав осужденных по- прежнему регулировалась подзаконными актами. Кроме того, отсутствовала норма, содержащая права и обязанности данной категории осужденных. Фактически указания на эти права и обязанности были «разбросаны» в разделе ИТК КазССР, посвященном порядку и условиям исполнения наказания в виде лишения свободы, что несколько принижало значимость категории прав осужденных, поскольку «превращало» их в один из элементов режима исполнения наказаний, а правоприменительную практику мало ориентировало на восприятие социальной ценности правового статуса лии, отбывающих лишение свободы.
В ходе обретения независимости Казахстана важным этапом совершенствования правового регулирования исполнения наказаний стало принятие Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан 13 декабря 1997 г. Необходимо отметить, что Уголовно-исполнительный кодекс Республики Казахстан (далее УИК РК) — нормативно-правовой акт, зафиксировавший новое социально-экономическое и идеологическое состояние нашего общества.
130 Исправительно-трудовой кодекс Казахской ССР. принятый 17 декабря 1971г.—М., 1972. —262 с.
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В УИК РК впервые в данной отрасли отечественного законодательства был последовательно урегулирован процесс исполнения всех видов наказаний. Данный основополагающий нормативно-правовой акт изначально создавался в структурном соответствии с новой «лестницей» наказаний, установленной Уголовным кодексом РК. В УИК РК был более четко определен предмет правового регулирования, что позволило исключить из пенитенциарного законодательства институты и нормы, регулировавшие общественные отношения, не входящие в сферу исполнения уголовного наказания.
В качестве самостоятельных категорий в УИК РК были прописаны цели и задачи уголовно-исполнительного законодательства, его соотношение и взаимосвязь с международными правовыми актами, сформулирована система принципов этой отрасли казахстанского права; детально урегулирован как общий, так и специальный правовой статус осужденных применительно к различным видам наказаний.
Включение в УИК РК раздела 2 «Правовое положение осужденных» ориентировано на соблюдение международных норм и стандартов. В ней детализированы права и обязанности лиц, отбывающих уголовные наказания, в том числе в области личной безопасности и обеспечения свободы совести. При этом законодатель в п. 11 ст. 10 УИК РК впервые установил, что порядок реализации прав осужденных устанавливается кодексом, законами Республики Казахстан и иными нормативными правовыми актами, межгосударственными договорами, ратифицированными Республикой Казахстан.
Подводя анализ исторического развития института правового положения осужденных к лишению свободы, необходимо отметить, что оно значительно изменилось, приобрело новые признаки. Результаты нормотворческой деятельности порождают массу противоречий, возможности неоднозначного толкования тех или иных актов и норм, которые требуют дальнейшей теоретической и законодательной разработки, что, в свою очередь, будет способствовать более точному применению уголовно - исполнительных норм в правоприменительной деятельности.
Но при этом в результате всего происходящего важным этапом является выработка определения правового положения осужденных. Определение — есть форма существования понятия. В правоведении основные фундаментальные понятия представляют собой правовые категории, которые, будучи отражением наиболее существенных свойств и глубоких связей правовых явлений, представляют собой наиболее глубокие по держанию и широкие по объему понятия в границах правовой науки.
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Правовое положение осужденных к лишению свободы в качестве важнейшей правовой категории, как было показано ранее, представляет собой одно из средств обеспечения законности при исполнении наказания и достижения поставленных перед наказанием целей одновременно. Кроме этого, правовое положение осужденных, вследствие придания ему большого значения на международной арене, повышения его значимости в общественном правосознании внутри страны, правомерно рассматривать в аспекте идеологического воздействия на сознание людей.
С точки зрения специально-юридической терминологии, правовое положение осужденных — не что иное, как разновидность специального правового статуса, в основе которого лежит регулируемая нормами различных отраслей права значимая для общества и стабильная социальная роль.
По своему содержанию правовое положение осужденных к лишению свободы — совокупность прав, обязанностей и законных интересов осужденных, по юридическому назначению — ступень развития правового статуса граждан, осуществляемого путем его ограничения, сохранения, конкретизации и дополнения.
В данном случае задача определения правового положения осужденных к лишению свободы, на наш взгляд, состоит в том, чтобы показать те существенные признаки, которые, во-первых, являются общими, объединяющими для специального правового статуса личности, во-вторых, индивидуализируют статус осужденных, отличают его от однородных правовых явлений, придают ему специфику.
С учетом изложенного представляется, что одним из существенных признаков, на который следует указать в доктринальном определении правового положения осужденных, является его содержание.
Следует подчеркнуть, что в большинстве имеющихся определений правового положения акцентируется внимание на его содержании, правах и обязанностях осужденных. К примеру, довольно распространенным является определение правового положения осужденных как совокупности возложенных на осужденного субъективных обязанностей и предоставленных ему прав во время отбывания наказания131.
Действительно, права и обязанности являются сердцевиной правового положения осужденных, важнейшими его элементами. Однако следует отметить, что только ими характеристика содержания правового статуса осужденных не исчерпывается. По нашему мнению, в него кроме прав и обязанностей входят в качестве самостоятельного элемента законные ин-
Савенков Л. В. Принцип индивидуализации при назначении наказания: Дис. ... канд. юрид. наук. — СПб., 2004. — 241 с.
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тересы осужденных. На них также необходимо указать в доктринальном определении правового положения, что явится хорошей основой для закрепления законных интересов в законодательстве. Такие предложения уже неоднократно вносились в юридической литературе132.
Характеризуя содержание правового статуса, в науке отмечают такое качество прав и обязанностей осужденных, как их субъективность. При этом заметна одна особенность: на субъективные права и обязанности осужденных обычно указывается при определении индивидуального правового статуса. С данным решением можно согласиться: все права и обязанности принадлежат такому субъекту права, как осужденный, они неотделимы от него, поэтому и имеют качество субъективных. Это положение является основой для разграничения прав и законных интересов осужденных. Поэтому указание на субъективный характер прав осужденных в определении их правового статуса, на наш взгляд, обязательно.
Однако существует иное мнение в отношении использования в доктринальном определении указания на юридические права и обязанности осужденных. В обшей теории права эти термины довольно распространены, они используются для отграничения юридических прав и обязанностей личности от прав и обязанностей, носящих моральный и иной не правовой характер133.
Не возражая против использования обозначения прав и обязанностей осужденных в качестве юридических в указанном контексте, в то же время едва ли можно найти достаточно основания для внесения указанных терминов в доктринальное определение. Поскольку речь идет о правах и обязанностях как об элементах правового статуса осужденных, то, естественно, все они имеют юридическую природу, которую во избежание повторности не следует специально подчеркивать. Недаром, характеризуя правовой статус личности, Н. И. Матузов пишет, что «правовым он называется именно потому, что речь идет о правовых прерогативах личности, ее юридических возможностях, правах, свободах и обязанностях»134.
Кроме содержания представляется целесообразным указать в определении и на другие существенные признаки правового положения осужден-
132 Зубков А. И., Селиверстов В. И. Основы уголовно-исполнительного законодательства Союза ССР и союзных республик (альтернативный проект). — Рязань, 1990.— С. 14.
'33	Семенеко В. М. Юридические обязанности: Автореф. Дис. ... канд. юрид.
наук. — Саратов, 1978. — 24 с.
134 Матузов Н. И. Правовая система и личность. — Саратов,- Г987. — С. 48.
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ных, характеризующие его как разновидность специального статуса личности.
Так, в определении следует подчеркнуть межотраслевой- характер правового положения осужденных к лишению свободы. Этот признак ранее указывался в некоторых определениях правового положения осужденных к лишению свободы, где предусматривалось, что права и обязанности осужденных устанавливаются нормами права или законодательства. В том и в другом случае понималась система всех законодательных актов, регулирующих исполнение (отбывание) наказания: законодательство, подзаконные и в том числе ведомственные, нормативные акты. Вместе с тем в последнее время в теории права появились многочисленные предложения о закреплении правового положения личности только в законе. Они нашли поддержку и в науке уголовно-исполнительного права.
Например, Ю. А. Тихомиров считает, что «во избежание ведомственной предвзятости ведомства не должны издавать актов, возлагающие какие- либо обязанности на граждан, устанавливающих правовые рамки взаимоотношений между ними и ведомством. Регламентации правового положения личности, установление ее прав и обязанностей — прерогатива законодательных органов»135.
А.	И. Бойцов предложил «легализовать» специальные права и обязанности осужденных к лишению свободы, «переведя их из ведомственных актов в уголовно-исполнительный закон»136. На аналогичной позиции стоит Б. Я. Бляхман, предлагающий определять права и обязанности осужденных только в законе137.
Следует согласиться данными мнениями, ведь правовое положение осужденных как лиц, подвергнутых государственному принуждению, причем в наиболее острой форме, предпочтительнее устанавливать в законе, что будет способствовать устранению произвола, особенно ведомственного, в обращении с осужденными. Однако, несмотря на указанные выше положительные последствия, данное предложение все-таки не может быть принято.
135
Тихомиров Ю. А. Закон в социалистическом правовом государстве // Государство и право. — 1988. — № 10. — С. 3-9.
135 Бойцов А. И. Советское исправительно-трудовое право. — Ленинград 1989.—296 с.
Бляхман Б. Я. Теоретические вопросы правового положения осужденных // Проблемы охраны прав и интересов осужденного: Сб. научных трудов. — Кемерово: Юриздат, 1985. — С. 10-18.
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Во-первых, представляется сомнительной реализация требования об исчерпывающем определении правового положения осужденных в законе в настоящее время, да и в ближайшем будущем. Следует учитывать традиции нашей правовой системы, одна из которых состоит в преобладании подзаконных актов, включая ведомственные, по сравнению с законом. Проявляется она и в правовом регулировании исполнения (отбывания) наказания, где правовой статус осужденных, помимо законодательных актов, закрепляют подзаконные, а также многочисленные ведомственные и межведомственные нормативные акты. Причем большая доля подзаконных нормативных актов действует в сфере исполнения лишения свободы. Вместе с тем подзаконные и ведомственные нормативные акты также регулируют исполнение наказаний, нс связанных с лишением свободы, в том числе и наказаний, не связанных с мерами исправительного воздействия на осуждениях.
На наш взгляд, не следует ослаблять роль подзаконных нормативных актов, регулирующих исполнение (отбывание) наказаний. Хотя законодательные акты будут занимать большое место в регулировании правового статуса осужденных, однако это не приведет к полному вытеснению подзаконных нормативных актов: в своем большинстве они будут приниматься министерствами и ведомствами.
, Во-вторых, отказ от подзаконных актов как источников правового положения осужденных представляется неверным и по существу. В отличие от общего статуса граждан (а сторонники исчерпывающего определения правового положения личности в законе имеют в виду, прежде всего, этот статус) специальные правовые статусы опосредуют более разнообразный и неодинаковый с точки зрения социальной ценности круг общественных отношений. Не исключение и правовой статус осужденных, в котором, как будет показано нами далее, требуется обязательное отражение в законе лишь одного элемента — обязанностей осужденных, выражающих ограничения прав к свобод граждан (правоограничения). Некоторые права и обязанности осужденных, конкретизирующие общий статус граждан, а тем более специфические права и обязанности по значимости отношений, им опосредуемых, едва ли годятся для закона. Можно привести в качестве примера установленные ведомственными нормативными актами запреты осужденных к лишению свободы, давать и присваивать обязанность условно осужденных и условно освобожденных с обязательным привлечением к труду иметь постоянно при себе удостоверение личности и так далее.
- Критерий разграничения компетенции между законом и подзаконными актами, по нашему мнению, следует искать не в правовом положении в це-
67

лом, а в важности отношений, регулируемых теми ил иными видами нормативных актов. Этот критерий был всесторонне обоснован в теории исправительно-трудового права138. Если же предпринять некоторые меры по исключению ведомственного произвола то, с нашей точки зрения, указанный критерий не утратит, а, наоборот, усилит свое значение в условиях правового государства.
Таким образом, представляется, что определение правового положения осужденных — это дело не только закона как регулятора наиболее важных общественных отношений, но и подзаконных, в том числе и ведомственных нормативных актов. На это следовало бы указать в доктринальном определении правового положения лиц, отбывающих наказания.
В настоящее время вследствие нарастающих кризисных явлений в системе исполнения уголовных наказаний помимо подзаконных и ведомственных нормативных актов правовой статус осужденных (особенно лиц, лишенных свободы) стал определяться с помощью локальных норм регионального и местного характера. Эти нормы по существу изменяют правовое положение осужденных, закрепленное в уголовно-исполнительном законодательстве.
Содержание и межотраслевой характер являются теми признаками, которые присуши правовому положению осужденных как разновидности специального статуса личности. Но в определении, как было указано выше, необходимо обозначить и те признаки, которые придают исследуемому правовому положению определенную специфику. Представляется, что в качестве таковых в определении должны быть указаны социальная роль личности, которую опосредует специальный правовой статус, а также его назначение, функции.
Применительно к правовому положению осужденных наименование социальной роли должно, с одной стороны, обозначать ее сущность — в данном случае реализацию государственного принуждения в наиболее острой форме, с другой — определять временные и пространственные рамки такого принуждения. Представляется, что этим требованиям в полном объеме отвечает наименование социальной роли «лица, отбывающего наказания».
В некоторых определениях правового положения осужденных предложен иной путь обозначения их социальной роли. Это сделано с помощью словосочетания «правовое положение осужденных во время отбывания наказания». Оба обозначения социальной роли приводят к одному и тому же
138 Майоров В. В. Ведомственные нормативные акты как источники исправительно-трудового права. — Рязань, 1978. — С. 5-7.
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результату; и в других случаях речь идет о правовом положении лиц, отбывающих наказание. Разница же в употреблении словосочетаний лишь редакционная. Данное наименование социальной роли должно распространяться и на осужденных к наказаниям, не связанных с мерами исправительно-трудового воздействия. Как было отмечено ранее, скоротечность в исполнении некоторых наказаний, входящих в указанную группу, не может поставить под сомнение наличие стадии исполнения наказания, а с учетом того, что в это время возникает особое правовое положение этих лиц, и стадии отбывания наказания.
В теории уголовно-исполнительного права специфика правового положения осужденных нередко определяется с использованием такой категории, как ограничения прав и свобод граждан (правоограничения). Такой подход к выявлению специфики правового положения осужденных заслуживает внимания. Правоограничения являются важным элементом специального правового статуса лиц, отбывающих наказания, они раскрывают его функциональную, динамическую сторону, его назначение. Не указывать на них в доктринальном определении правового статуса было бы неправильным. Однако при этом следует иметь в виду два момента.
Во-первых, как мы уже отмечали, назначение специального статуса осужденных заключается не только в ограничении общего статуса граждан. На что обратили внимание и некоторые исследователи данной проблемы. Например, А. Е. Наташев предлагает в определении правового положения осужденных указать на установленные уголовно-исполнительным законодательством и подзаконными актами специальные права и обязанности осужденных139 140. Фактически это означает признание такой функции специального статуса, как дополнение общего статуса граждан. Однако не меньшее значение имеют и такие функции статуса осужденных, как сохранение и конкретизация общего статуса. По нашему мнению, в доктринальном определении правового положения осужденных должна быть отражена вся совокупность рассмотренных функций, а не отдельные из них.
Во-вторых, вряд ли уместна в доктринальном определении детализация указанных функций. Так, указание в определении правового положения на правоограничения или специальные права и обязанности осужденных, предусмотренные уголовным или исправительно-трудовым законодатель-
140
ством , сомнительно, так как едва ли охватывает все источники правоог-
139	Наташев А. Е. Обязанности и права (правовое положение) лишенных свободы. — М., 1972. — С. 7.
140	Наташев А. Е. Правовое положение осужденных' (общие вопросы) // Проблемы исполнения наказаний и перевоспитания осужденных: Труды Академии
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раничений, а также специальных прав и обязанностей осужденных. Известны случаи (они не противоречат общей направленности законодательства), когда указанные элементы правового статуса осужденных устанавливаются иным законодательством.
Видимо, указанные сомнения и неточности были бы устранимы при указании в доктринальном определении на специфику правового положения осужденных в более общем виде, без излишней детализации, а именно, в виде предложенных нами ранее функций специального правового статуса лиц, отбывающих наказание.
В юридической литературе была сделана попытка расширить определение правового положения осужденных за счет указания на факторы, влияющие на конкретный объем прав и обязанностей осужденных. В учебнике исправительно-трудового права М. И. Федоров определяет правовое положение осужденных, как совокупность прав и обязанностей осужденных, зависящих от вида наказания, его целей и от поведения осужденного во время отбывания наказания141.
На наш взгляд, использование в научном исследовании правового положения осужденных факторного анализа заслуживает внимания. Однако следует учитывать то, что правовое положение осужденных, как и любое иное правовое явление, обусловливается рядом факторов экономического, социально-политического, духовного характера. Они, в свою очередь, подразделяются на факторы прямого и опосредованного действия, объективные, субъективные, общие и специальные142.
Поэтому при выделении некоторых из них, особенно на прикладном уровне, необходимо строго подходить к их подбору, а тем более включению в доктринальное определение, чего сделано не было.
1. На что хотелось бы обратить внимание, это отсутствие единых критериев подбора факторов. Если вид наказания и цели представляют собой факторы объективного и опосредованно по отношению к конкретному объему прав и обязанностей осужденного действия, то поведение осуж-
МВД СССР. — М., 1972. — С. 26-37; Ткачевский Ю. М. Советское исправительно- трудовое право: Учеб. пос. — М.: Изд-во Москов. ун-та, 1971. — 232 с.
Федоров М. И. Исправительно-трудовое право: Учебн. — М, 1966 —
394 с.
142 гг
Пономарев П. ГЭффективность правовых норм, регулирующие применение основных средств исправления и перевоспитания осужденных к лишению свободы. М., 1989. — 148 с.; Лазарев В. В. Эффективность правоприменительных актов. — Казань, 1975. — 207 с.
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денного — фактор субъективный и непосредственно определяющий изменение его правового статуса.
2. Это то, что даже на уровне предложенной авторами классификации факторы, определяющие правовое положение осужденных, неполны. Так помимо поведения осужденных конкретный объем прав и обязанностей зависит от общественной опасности совершенного преступления и личности виновного, а также ряда других обстоятельств, указанных в законе. Например, представление возможности передвижения без конвоя и сопровождения — от интересов хозяйственной деятельности исправительных учреждений; возможности проживания на арендуемой жилой площади осужденных, отбывающих наказание в колонии-поселении и от наличия у них семьи; возможности отсрочки или рассрочки выплаты штрафа — от уровня материальной обеспеченности осужденного и так далее.
Видимо, учитывая то, что в дефиниции правового положения осужденных практически невозможно отразить все факторы, оказывающие на неге влияние, А. И. Бойцов предлагает указать на систему обязанностей и праЕ осужденного, «обусловленных характером назначенного наказания и порядком его отбывания, а также поведением во время отбывания наказания и другими предусмотренными законом обстоятельствами»143.
Выход из создавшегося положения мог бы быть в указании факторов, определяющих правовое положение осужденных, в более обобщенном виде, например, как совокупность экономических, социально-политических и духовных факторов. Однако эти факторы определяют все явления правовой деятельности и для правового положения осужденных не имеют какой- либо специфики. Поэтому, нецелесообразно указывать их в общем определении правового положения осужденных. Указание же на факторы прикладного уровня, как только что было показано, затруднено вследствие их многообразия.
В конечном итоге, исходя из всего вышеизложенного можно заключить, что правовое положение осужденных к лишению свободы выступает как система прав, законных интересов и обязанностей осужденных, возникающих в результате ограничения и дополнения общего правового статуса граждан.
мз Советское исправительно-трудовое право / Под-ред. Н. А. Беляева, В. С. Прохорова. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1989. — С. 11.
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2. ОСНОВНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ
[bookmark: bookmark5]2.1. Понятие и содержание субъективного права осужденного к лишению свободы
Обеспечению прав человека при исполнении наказания в виде лишения свободы в настоящее время уделяется значительное внимание со стороны ученых в области права, государственных деятелей и общественности. Все это свидетельствует об актуальности проблем. Кроме того, столь высокое внимание к правам осужденных в процессе отбывания наказания обусловливается зависимостью от изменений в экономике, политике, идеологии и в конечном итоге выбором средств борьбы с преступностью. Становление новых общественных отношений требует соответствующих научно обоснованных законодательных решений, точного их толкования и практического применения.
В понимании субъективного права осужденного к лишению свободы существуют различные точки зрения. Одни авторы считают, что субъективные права представляют собой «индивидуализацию составляющих, правовой статус статусных прав, превращение предусмотренных объективным правом социальных возможностей в конкретную реальность в результате наступления определенных условий, имеющих значение юридических фактов»144. Другие, что субъективные права возникают не только в конкретных правоотношениях, но и в иных формах, в частности, общих правоотношениях145, либо помимо них непосредственно в нормах закона146, либо во всех указанных формах одновременно147.
И. В. Упоров заключает, что содержание субъективного права образуют те конкретные юридические возможности, правомочия, притязания, кото-
144 Кучинский В. А. Конкретизация конституционных прав и обязанностей советских граждан как юридическая гарантия их осуществления // Конституция СССР: проблемы государствоведения и советского строительства. — М., 1980 — С. 108-112.
Таранов А. П. Сущность и юридическая природа конституционных прав и обязанностей советских граждан // Конституционные права и обязанности советских граждан. — Киев, 1985. — С. 59-61.
' Мицкевич А. В. Субъекты советского права. — М., 1962. — С. 12.
Матузов Н. И. Правовая система и личность. — Саратов, 1987. — С. 48.
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рые предоставляются и гарантируются субъекту (управомоченному)148. Проще говоря, субъективное право — «мера возможного (дозволенного)
149
поведения лица, ооеспеченная государством» .
Таким образом, предлагается признание в специальном статусе статусных и субъективных прав личности. Последнее, на наш взгляд, более применительно к статусу осужденных.
Для полного рассмотрения правовой категории «субъективное право» необходимо рассмотреть ее через призму конкретных прав и свобод, предусмотренных различными отраслями права. Остановимся на рассмотрении указанных проблем и исследовании конкретных элементов общего и специального правовых статусов лиц, осужденных к лишению свободы
К числу первых из таких элементов относятся права и свободы. Так, исходя из общего определения субъективного права, можно сделать вывод о юм, что сущность любого из них заключается в законодательно закрепленных и обеспеченных обязанностями государства социальных возможностях удовлетворения наиболее жизненно важных потребностей этой категории лиц. Иными словами, стержневым элементом закрепленных в законодательстве Республики Казахстан прав осужденных к лишению свободы являются признаваемые за ними юридические возможности требовать соответствующего поведения от обязанных субъектов.
В этой связи интересна точка зрения Г. Л. Минакова, который предлагает выделить в структуре прав и свобод рассматриваемой категории лип следующие правомочия:
л) требовать определенного поведения от других лиц;
б)	вести себя определенным образом;
в)	пользоваться определенным социальным благом;
г)	прибегать в необходимых случаях к государственной или общественной защите150.
Такой подход представляется достаточно приемлемым, тем более что его объективность и обоснованность можно подкрепить конкретными практическими примерами. Так, обладая конституционным правом на свободу совести и вероисповедания, лица осужденные к лишению свободы,
4S Упоров И. В. Особенности правового регулирования естественных прав человека в местах лишения свободы: Дис. ... какд юрид. наук. — Рязань, 1996. — С 68.	*	• '.
44 Согиндыкова .4. Н. Конституционное право Республики Казахстан: Курс гекций. - Алмагы: Билим, 1999. — С. 7
Миноков Г. .7. Права и законные интересы лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы и гарантии их реализации. — М.: Академия МВД РФ. 1993 -С 6.

могут пользоваться либо не пользоваться данным правом, выражать его в разнообразных формах (исповедование определенной религии, атеизм и др.), вправе требовать от обязанных лиц создания условий его реализации (например, организационных), а в случае нарушения данного права могут прибегнуть к государственной или общественной защите.
В этой связи весьма последовательной представляется позиция Г. Л. Минакова, который все права осужденных к лишению свободы предлагает разделить на два уровня.
1. Это общие права и свободы рассматриваемой нами категории лиц, не подверженные каким-либо изменениям и равные правам законопослушных граждан.
2. Это группа специальных прав и свобод осужденных (как конституционных, так и отраслевых), осуществление которых имеет определенные особенности. Ее можно назвать специфической, поскольку она присуща исключительно лицам данной категории и реализуется ими при наличии определенных условий и в особом порядке (например, свобода предпринимательской деятельности)151.
В целом, придерживаясь данной точки зрения, мы предлагаем все права и свободы осужденных к лишению свободы разделить на три группы.
1. Права и свободы, реализуемые наравне с законопослушными гражданами (право на жизнь, право на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления и другие).
2. Права и свободы, осуществление которых осужденными к лишению свободы имеет определенные особенности (право на свободу предпринимательской деятельности и другие).
3. Права и свободы, предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством.
Вторая и третья группы указанных прав и свобод присущи исключительно осужденным к лишению свободы и являются неотъемлемым элементом только их правового статуса.
Интересным представляется вопрос об определении юридической природы этих групп прав и свобод лиц, содержащихся в исправительных учреждениях. Юридической формой выражения данного явления служат нормы действующего законодательства, которые устанавливают то или иное специальное право либо трансформируют реализацию осужденными к лишению свободы уже существующего, делая его отличным от осуществления законопослушными гражданами.
151 Минаков Г. Л. Указ. раб. — С. 7. 74

Анализ сущностной стороны указанных норм позволяет прийти к выводу о наличии трех видов юридических последствий, которые влечет за собой их специфика:
1) в одних случаях осужденные к лишению свободы не могут пользоваться каким-либо правом в полном объеме вообще (например, право на участие в отправлении правосудия);
2) в других, они наделяются специальными правами, обладание которыми является невозможным для законопослушных граждан (например, право на вежливое обращение со стороны персонала исправительного учреждения);
3) в последнем случае ограничения исключают возможность реализации лишь части того или иного права (свобода предпринимательства и другое).
Таким образом, приходим к выводу, что субъективное право -— это закрепленная законом и гарантируемая государством возможность определенного поведения осужденного или пользования им социальными благами, которая обеспечивается участниками уголовно-исполнительных правоотношений.
В теории уголовно-исполнительного права отсутствует единый взгляд на исследование действий осужденного при реализации его субъективных прав. Главный вопрос состоит в том, какую роль играет осужденный в процессе реализации своих субъективных прав, является ли он активной стороной правореализационного процесса или же пассивно ожидает результата? Следует поддержать позицию тех ученых, которые уделяют большое внимание в правоприменительном процессе деятельности граждан.
Например, Г. Ф. Шершеневич писал, что: «Слово “субъект” в применении к юридическому отношению употребляется в двояком значении. В частности, его упоминают, когда субъекта рассматривают с активной стороны, как носителя права, или с пассивной стороны, как носителя обязанности»152.
При этом использование — это форма реализации, которая выражается в осуществлении возможностей, вытекающих из дозволений. Отмечается, что характерной чертой данной формы реализации является совершение субъектом правоотношения активных действий по осуществлению управомочивающей нормы права.
152 Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. — М., 1911. — С: 74.
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Субъективные права осужденного как субъекта находятся в сфере дозволенного. Их осуществление -связывается с такой формой реализации права, как использование.
Управомоченное лицо (осужденный) при реализации прав не обладает властью, а обязанный субъект (администрация учреждений и органов, ис-
153
полняющих наказания) не подчинен управомоченному .
Субъект правое шошений не может одновременно осуществлять все принадлежащие ему права. В связи с этим конкретные обязанности у противостоящего субъекта возникают тогда, когда оба участника контактируют по поводу реализации права. Чем активнее субъект отбывания наказания пользуется своими правами, тем больше обязанностей появляется у администрации учреждений и органов, исполняющих наказания154.
Пользование правом со стороны осужденного основывается на его собственной инициативе155. Так, субъект отбывания наказания вырабатывает собственную линию поведения при реализации субъективных прав, в силу чего обладает свойством, именуемым в теории права «правовая активность».
Термин «правовая активность» употребляется в нескольких значениях. В широком смысле он означает деятельность граждан, которая не связана с правовым регулированием156.
В юридическом плане правовая активность представляет собой деятельность субъекта в правовом регулировании на стадии реализации права, не обладающего государственно-властными полномочиями.
В итоге, наделенный рассматриваемым качеством субъект отбывания наказания направляет свои действия в сторону обращения философской категории «возможность» в категорию «действительность», за счет чего и происходит движение от общего состояния субъективного права к обладанию и пользованию тем или иным благом.
,S3	Решетов Ю. С. Реализация норм советского права Системный анализ. —
Казань: Изд-во Казан, ун-та, 1989. —С. 99.
, 154 Малько А. В., Субочев В. В. Законный интерес и юридическая обязанность: актуальные вопросы соотношения // История государства и права. — 2004
· №5. —С.З.
Фаткуллин Ф. Н. Теоретические основы реализации права: Монография
· Уфа, 2003. — С. 126.
Щербакова Н. В. Социология правовой установки личности. Автореф дис. ... д-ра Юрид. наух. — М., 1992. — С. 25-26.; Кожевников В. В. Проблема понятия правовой активности личности: общетеоретический аспект // Вестник Омского университета. Серия «Право». — 2007. — №2(11). — С. 10-14.
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Таким образом, осужденный, будучи специальным субъектом права, не может быть пассивным получателем определенных благ, лежащих в основе субъективных прав, так как от него требуется правовая активность в течение всего периода процесса реализации права.
В юридической науке под реализацией понимают воплощение правовой нормы в жизнь. Например, С. С. Алексеев рассматривает реализацию субъективных прав в качестве стадии процесса механизма правового регулирования, в которой отчетливо проявляется конкретное поведение субъектов. При этом существует тенденция изучать процесс реализации права, сосредоточиваясь на поведении субъекта157.
В. Н. Королев полагает, что процесс реализации права включает в себя совокупность действий управомоченного субъекта и всех обязанных лиц. Указанный процесс включает в себя выявление общего механизма стадий реализации прав и законных интересов, функционирования каждой из них, изучение условий реализации и факторов, влияющих на исследуемый процесс158.
К. Б. Толкачев и А. Г. Хабибулин отмечают, что сущность правореализационного процесса выражается в переводе благ, закрепленных правовыми нормами, из состояния возможного в состояние действительного пользования индивидуумом с целью удовлетворения своих разумных потребностей159.
Следует отметить, что процесс реализации субъективных прав связан с проблемой его обеспечения. Так, термин «реализация» означает осуществление, исполнение160. При этом понятие «обеспечение» не выступает как идентичное понятию «реализация». Под обеспечением понимают: снабжение чем-нибудь в нужном количестве; предоставление достаточно материальных средств к жизни; что-то возможное, действительное, реально выполнимое; охрану чего-то или кого-то161.
На наш взгляд, главная роль в обеспечении субъективных прав всех граждан, в том числе особого субъекта — осужденного, принадлежит государству, так как является одной из его главных функций. В связи с этим
Алексеев С.С, Указ. раб. —С. 22-23.
158 Королев В. Н. Проблемы реализации права осужденных на свободу вероисповедания: Дис.... кавд. юрид. наук. — М.: Академия МВД РФ, .1992. — С. 23.
159 Толкачев К. Б., Хабибулин А. Г. Органы внутренних дел в механизме обеспечения личных конституционных прав и свобод граждан: Монография. — Уфа, 1991.— С. 49.
160 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. — М., 1995 —С. 660.
161 Там же.—С. 418.
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процесс обеспечения прав и законных интересов, свобод тесным образом соединен с деятельностью государства. Анализируя проблему взаимоотношений государства с отдельной личностью, Д. Л. Златопольский писал: «Одна из существенных особенностей отношений между государством и личностью заключается в том, что данные отношения определяются и устанавливаются не только государством; в значительной мере в этом процессе участвует лит юсть»162.
В литературе достаточно последовательно проводится мысль о том, что на любой стадии реализации субъективного права особое внимание уделяется факторам экономического, организационного характера, которые с различной степенью интенсивности оказывают влияние на его материализацию163.
Реализация субъективных прав осужденного к лишению свободы зависит от создания благоприятных условий, способствующих ей. Одни условия имеют прямое отношение к личности субъекта отбывания наказания (материальное положение семьи осужденного, наличие у него социальных связей), другие условия зависят от государства и учреждений и органов, исполняющих наказания.
Интересными представляются результаты проведенного опроса осужденных, содержащихся в исправительных учреждениях. На вопрос о том, как вы оцениваете обеспечение ваших прав персоналом КУИС, 14 % осужденных ответили «соответствует закону», 27 % — «не в полной мере соответствует закону», 59 % — «не соответствует закону»
Так, осужденный вправе требовать создания благоприятных материально-технических, финансовых условий от государства, организационных условий от администрации учреждений и органов, исполняющих наказания. Тем не менее важна и роль самого осужденного в создании организационных, финансовых условий. По этому поводу В. Н. Королев пишет: «... проблемой реализации права ... становится, прежде всего, вопрос создания условий: экономических, организационных, правовых, необходимых для практического осуществления данного субъективного права граждан, в чем и заключается сущность рассматриваемого явления»164.
В науке отсутствует единая точка зрения относительно механизма реализации субъективных прав, но в то же время предлагается рассматривать
Златопольский Д. Л. Государство и личность: основы взаимоотношений // Вестник Моек, ун-та. — 1993. — № 1. — С. 6.
Копейчиков В. В. Реализация субъективных прав граждан // Советское государство и право. — 1984. — № 3. — С. 13.
1 Королев В. Н. Указ. раб. — С.24.
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процесс реализации субъективных прав через прохождение управомоченным субъектом стадий практического осуществления.
Так, В. В. Копейчиков указывает, что: «Концепция реализации прав и свобод граждан включает и круг вопросов, связанных с механизмом практического осуществления каждого из видов субъективных прав. Самое существенное в этом механизме — предусмотренные нормами прав ... определенные действия, которые должны совершить государственные и общественные органы, граждане, чтобы реально осуществлять права. Вокруг таких действий группируются все правовые и организационные условия, обеспечивающие их совершение»165.
Обозначение стадий непосредственной реализации субъективных прав позволит определить механизм этого процесса, то есть действия всех субъектов отбывания наказания, а также условия, влияющие на каждую стадию процесса реализации166.
В ходе выделения стадий процесса реализации субъективных прав осужденным к лишению свободы обеспечивается урегулированность процесса реализации конкретного права; выявляется направленность каждого средства, действующего в целях его реализации; конкретизируется решение вопроса о создании условий для осуществления любого права.
Существуют различные подходы к выделению стадий практического осуществления субъективных прав, что обусловливается мнениями исследователей 167.
Н. В. Витрук, исследуя механизм реализации конституционных прав и свобод граждан, выделял стадии:
· принятия решения о реализации;
· организационной деятельности компетентных государственных органов по применению конкретной нормы права;
· фактического исполнения решения168.
В теории права В. В. Копейчиков называет семь стадий практического осуществления субъективных прав граждан:
165	Копейчиков В. В. Реализация субъективных прав граждан // Советское государство и право. — 1984. — № 3. — С. 16-18.
166	Королев В. Я. Указ. раб. — С. 26.
16 Реализация прав граждан в условиях развитого социализма / Под ред Е. А. Лукашевой. — М., 1983. — 228 с.
108 Витрук Н. В. Основы правового положения личности в социалистическом обществе.— М., 1979.—С. 104-106.
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1) решение всех вопросов, связанных с определением потребности интереса и цели выбора варианта поведения, рассматриваемого действующим законодательством в качестве средства реализации субъективного права;
2) выражение инициативы в реализации личностью своего субъективного права;
3) определение круга вопросов, связанных с точным установлением правовых основангй принадлежности соответствующего субъективного права, его объема, конкретного содержания и пределов исполнения;
4) определение всего набора средств, как правовых, так и неправовых (не запрещенных правом и соответствующих нормам нравственности, которые целесообразно использовать в процессе реализации данного субъективного права);
5) определение контрагента, от поведения которого, предусмотренного правом, зависит реализация субъективного права личности;
6) непосредственное совершение действий, связанных с реализацией субъективного права, в полном соответствии с установленной процедурой;
7) применение мер защиты, связанных с нарушением субъективного права, нежеланием контрагента совершать действия, способствующие реализации права, восстановлению нарушенного права гражданина169.
При этом ученый обращает внимание на то обстоятельство, что процесс реализации субъективного права носит двойственный характер. Имеется в виду то, что термин «процесс реализации» употребляется в двух практических значениях: во-первых, означает обладание материализованным благом; во-вторых, может свидетельствовать о достижении стадии материализации170.
В.	Н. Королев, исследуя проблемы реализации права на свободу вероисповедания осужденных, остановился на трех стадиях практического осуществления:
· стадии обращения осужденного за осуществлением права;
· стадии создания необходимых условий для практического осуществления права;
· стадии защиты права в случаях нарушения171.
Н. Б. Маликова полагает, что процесс реализации любого права осужденного складывается из нескольких этапов: подготовительного, основного, восстановительного. На подготовительном этапе должностное лицо оценивает все юридические основания для реализации права, принимает
169	Копейчиков В. В. Указ. раб. — С. 15.
170	Там же.
171 Королев В. Н. Указ. раб. — С.28.
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решение по существу и порядку его реализации; на основном этапе непосредственно происходит процесс реализации права; на восстановительном — осуществляется обжалование и пересмотр принятых решений по существу и по форме реализации конкретного права172.
Однако, по нашему мнению, из всех приведенных подходов к данному вопросу только позиция В. Н. Королева может быть взята за основу исследования стадий реализации субъективных прав осужденного к лишению свободы.
Но все-таки реализация субъективных прав осужденного к лишению свободы имеет существенные особенности в силу самого факта изоляции, ведомственного и нормативного регулирования вопросов исполнения (отбывания) наказания173.
В соответствии со ст. 68 УИК РК, лица, осужденные к лишению свободы, отбывают наказание в исправительных учреждениях Республики Казахстан на территории области, в которой они проживали до ареста или были осуждены.
И лишь в исключительных случаях по состоянию здоровья осужденных или для обеспечения их безопасности, а также с их согласия они могут быть направлены для отбывания наказания в другую область.
По сведениям Управления Комитета уголовно-исполнительной системы по Костанайской области при плановом наполнении учреждений (3300 человек) в 2008 г. содержалось 3155 осужденных, из них 983 прибыло из Алматинской, Акмолинской, Восточно-Казахстанской, Павлодарской и других областей, хотя там имеются аналогичные учреждения.
В то же время, в учреждении УК 161/2 (строгий режим, г. Костанай) превышение плановых показателей достигает до 100 человек. При этом отбывают наказание 440 осужденных, прибывших из-за пределов области. Практически каждый третий осужденный, содержащийся в УК 161/2, прибыл из-за пределов Костанайской области.
Аналогичная ситуация сложилась и в учреждении УК 161/4 (общий режим, п. Кушмурун), где при плановом наполнении в 1000 человек отбывает наказание 1076, причем 193 осужденных прибыло из других областей Республики Казахстан.
172 Маликова Н. Б. Стадии реализации режимных требований при исполнении лишения свободы // Актуальные проблемы исполнения уголовных наказаний: Мат-лы науч.-практ. семинара. — Рязань, 2005. — С. 242-243.
Васильев А. И., Левченко В. В. Работа с предложениями, заявлениями и жалобами осужденных к лишению свободы. — М., 1992. — С. 3.
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В результате возникают сложности при распределении общежитий для их проживания, затрудняется материальное, вещевое обеспечение, полноценное питание, создаются условия для конфликтов между осужденными. В то же время отбывание осужденными наказания вне места проживания оказывает, прежде всего, негативное воздействие на дисциплину осужденных, психологический климат и в целом на оперативную обстановку в учреждении, стабильность родственных связей, затрудняя свидания с родственниками
Зачастую осужденные, этапированные из других областей, являются злостными нарушителями режима установленного порядка отбывания наказания, склонны к дезорганизации нормальной деятельности учреждений и совершению актов членовредительства.
Например, из общего количества осужденных, этапированных для дальнейшего отбывания наказания в учреждение УК 161/2, 11 состоят на оперативно-профилактическом учете. Из них 4 осужденных являются членами организованных преступных группировок и 7 — осуждены за совершение преступлений, связанных с терроризмом и экстремизмом, 26 осужденных признаны злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания.
К примеру, осужденный К., проживавший до ареста в поселке «Путь Ильича» Алматинской области, за время наказания 31 раз привлекался к дисциплинарной ответственности за нарушения режима.
Только в ходе одного посещения сотрудниками прокуратуры УК 161/2 се стороны осужденных поступило 18 обращений на незаконное этапирование их в Костанайскую область.
Однако в настоящее время особую актуальность приобретает проблема создания государством общих гарантий реализации субъективных прав осужденного к лишению свободы.
Как справедливо отмечает В. Е. Южанин: «... Саморегуляция поведения осужденных в первую очередь должна быть гарантирована правовыми средствами: четкой регламентацией их прав ... процедурой реализации. Процедуры реализации осужденными к лишению свободы прав ... должны быть закреплены в законе в виде порядка саморегуляции их поведения (алгоритмов поведения в типичных ситуациях)»174.
По мнению Г. Л. Минакова, специальным видом юридических гарантий прав осужденных также является процессуальная форма их реализации175.
174	г ~	<*.■
Южанин В. Е. Реализация наказания в виде лишения свободы. — Рязань- РИЭП МВД РФ, 1995. — С. 69.
Основы исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союз-
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Последуя поведение осужденного, выступающего в роли управомоченной стороны в процессуальных, уголовно-исполнительных правоотношениях, приходится констатировать, что на сегодняшний день отсутствует четкая нормативная регламентация порядка приема, рассмотрения и разрешения заявлений и жалоб осужденного администрацией >чреждений и opiанов. исполняющих уголовные наказания.
Прежде всего, указанная ситуация обусловливается характером норм у I оловно-исполни'тельного законодательства. Так, в ч. 5 ст. 13 УИК РК указано, что органы и должностные лица, которым направлены предложения, заявления, жалобы осужденных, должны рассматривать их в установленные законодательством Республики Казахстан сроки и доводить принятые решения до сведения осужденных.
Таким образом, из приведенной формулировки следует, что речь идет об отсылочной норме уголовно-исполнительного права.
Кроме того, обращает на себя внимание архаичный характер ряда ведомственных нормативных актов, регламентирующих процедур) подачи и рассмотрения заявлений и жалоб осужденных, гак как чаще всего осужденный пользуется такими видами обращений, как заявление и жалоба, практически не пользуется предложением, позволяющим проявить себя в политической сфере.
В связи с чем особого внимания заслуживает вопрос об установлении сроков рассмотрения заявлений и жалоб осужденных должностными лицами исправительных учреждении1 Л
На наш взгляд, неразработанность в законодательстве сроков рассмотрения заявлений и жалоб осужденного администрацией исправительных учреждений является существенным пробелом в уголовно-исполнительном законодательстве, так как отсутствие строгой процессуально-процедурной регламентации приводит к распространенному нарушению — затягиванию рассмотрения предмета обращения по существу.
ныз реет блик - М , 1959. — С. 55.
КашоиОа В. В. Проблемы регулирования и реализации прав осужденных при исполнении наказания в виде лишения свободы: Дне. ... канд. юрид наук — Краснодар, 2000	221 с., Шайхуллин М. С Правовые и организационные вопро
сы порядка и условий рассмотрения предложений, заявлений и жалоб осужденных к шшению свободы Дне. . канд юрид. наук. — Уфа. 2003 — 236 с , Маликова Н. В. Процессуальные нормы уголовно-исполнительного права и их функции при исполнении лишения свободы: Дис. ... канд. юрид наук — Рязань, 2005 212с
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Администрацией исправительных учреждений свойственно рассматривать особые виды заявлений, жалоб, касающихся деятельности исправительных учреждений и направляемых в адрес вышестоящих должностных лиц исправительных учреждений, и разрешать их на месте. Помимо этого, осужденные вправе направлять через администрацию исправительных учреждений заявления, жалобы, подлежащие рассмотрению по выбору заявителя в вышестоящих инстанциях — суде, прокуратуре, а также Уполномоченного по правам человека в Республике Казахстан.
Естественно, для решения вопросов, связанных с рассмотрением заявления или жалобы осужденного, сотрудниками исправительных учреждений необходимо определенное время. К сожалению, до сих пор ни в уголовно-исполнительном законе, ни в ведомственном нормативном акте (Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений) не определены сроки рассмотрения заявления, жалобы осужденного начальником исправительных учреждений.
В связи с этим заслуживает внимания мысль, высказанная Н. Б. Маликовой по существу поднятой проблемы. В частности, она пишет: «... для реализации формального права осужденным необходим правовой регламент, который с учетом конкретных условий и обстоятельств позволил бы переводить в практическую плоскость выстраивание правовых отношений через механизм — процедуру правоприменения»177.
В Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений регламентирован лишь срок рассмотрения заявления осужденного начальником исправительных учреждений о предоставлении дополнительной лечебно-профилактической помощи, который равен трем дням. Собственно говоря, в данном случае обнаруживается непоследовательность законодателя, согласно которой мы вынуждены признать, что пока при установлении процессуального срока рассмотрения заявлений осужденных начальником исправительных учреждений преобладает выборочный подход. При этом установление сроков рассмотрения обращений осужденных уполномоченными должностными лицами исправительных учреждений, с нашей точки зрения, является важной гарантией своевременного разрешения поступившего от осужденного вопроса.
В литературе отдельные авторы предлагают решить указанную проблему путем принятия ведомственного нормативного акта, который регла-
177
Маликова Н. Б. Стадии реализации режимных требований при исполнении лишения свободы // Актуальные проблемы исполнения уголовных наказаний: Мат-лы науч.-практ. семин. — Рязань, 2005. — С. 242-243.
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ментировал бы процедуры и сроки подачи, рассмотрения и разрешения обращений субъекта отбывания наказания1'3.
Как нам представляется, не вызывает сомнений то, что позиция ученых заслуживает внимания и одобрения. Так, М. С. Шайхуллин в предложенной им Инструкции «Об обращениях осужденных к лишению свободы» устанавливает конкретные сроки для рассмотрения и разрешения обращений осужденных:
«4.1. Обращения, касающиеся деятельности исправительных упреждений, разрешаются в течение трех рабочих дней с момента их приема и регистрации соответствующими должностными лицами исправительных учреждений.
4.2. По аналогичным обращениям, требующим проверки, срок рассмотрения и разрешения может быть продлен начальником исправительных учреждений до семи дней.
4.3. При обращении к должностному лицу нескольких осужденных по одному и тому же вопросу срок их рассмотрения и разрешения также может быть продлен начальником исправительных учреждений до семи дней
4.4. Обращения осужденных, которые касаются деятельности исправительных учреждений, разрешаются на месте, но по настоянию авторов могут быть направлены в соответствующие инстанции, где разрешаются в срок до семи дней и направляются адресату' в срок до десяти дней с момента их приема и регистрации должностными лицами исправительных
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упреждений» .
Следует рассмотреть стадии, которые проходит обращение осужденного до своей реализации.
1. Стадия обращения осужденного в целях реализации им субъективного права, законного интереса.
• Положительное волеизъявление осужденного является отправным моментом процесса реализации субъективного права, законного интереса. Осужденный выражает свое намерение воспользоваться тем или иным благом путем подачи заявления. На этой стадии субъект отбывания наказания реализует свое право на обращение с заявлением к администрации упреждения и органа, исполняющего уголовное наказание (ст. 13 УИК РК).
Заявление осужденного — официальное обращение по поводу реализации прав, интересов, закрепленных Конституцией РК и законодательством 178
178 Костырев В. И. Преступность в Российской Федерации й некоторые проблемы сокращения «тюремного населения» // Вестник Уфимского юридического института МВД России. — 2003. —№ |. — с. 93-96.
19 Шайхуллин М. С. Указ. раб. — С. 212.
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РК. Подача заявления и его рассмотрение администрацией протекают в рамках материальных и процессуально-процедурных регулятивных уголовно-исполнительных правоотношений.
Для рассматриваемой стадии характерны некоторые моменты. Во-первых, для реализации субъективного права необходимо желание осужденного реализовать его. Необходимо отметить, чтобы осужденный мог воспользоваться законн: :м интересом, к нему предъявляются дополнительные требования: наличие правомерного поведения, поощрений; отбытие определенной части наказания; отсутствие взысканий и так далее. Кроме того, существуют субъективные условия, препятствующие реализации субъективного права: тяжелое материальное положение осужденного (его семьи), отсутствие связей с близкими родственниками. Во-вторых, указанная стадия сопровождается определенным кругом процессуальных действий. Начальным моментом процессуального порядка реализации любого субъективного права является подача письменного, надлежащим образом оформленного заявления. При подаче письменного заявления на имя начальника учреждения и органа, исполняющего наказание, осужденный становится участником процессуально-процедурной деятельности.
При этом порядок рассмотрения заявлений осужденного администрацией характеризуется двумя свойствами: он является инициативным и процессуально-процедурным. Представляется целесообразным в связи с этим отметить, что точное соблюдение процессуально-процедурного порядка реализации прав, законных интересов, как со стороны осужденного, так и администрации учреждения и органа, исполняющего наказание, направлено на достижение главной цели, преследуемой осужденным, — в полном объеме использовать предоставленные блага.
Процессуально-процедурный порядок реализации субъективных прав осужденного к лишению свободы в зависимости от наличия или отсутствия правоприменительной деятельности может быть двух видов:
1) простой процессуально-процедурный порядок, при котором отсутствует правоприменительная деятельность (реализация ряда субъективных прав осужденного в сфере гражданских правоотношений);
2) процессуально-процедурный порядок, включающий в себя правоприменительную деятельность180.
Реализация ряда субъективных прав осужденного осуществляется в порядке, определяемом процедурными нормами уголовно-исполнительного права, то есть нормами, регламентирующими «процедуры пользования
Реализация прав граждан в условиях развитого социализма / Под ред. Е. А. Лукашевой. — М., 1983. — С. 85-86.
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правами и исполнения обязанностей без подключения властных действий представителей администрации учреждения»181.
На практике встречаются попытки усложнить администрацией учреждения, исполняющего наказания, порядок реализации конкретного права осужденного. В частности, это находит проявление в том, что сотрудники исправительного учреждения требуют представить документы, не предусмотренные уголовно-исполнительным законом.
Юридический факт опосредуется заявлением осужденного и другими документами. В документах содержится информация о фактах, событиях, явлениях объективной действительности, деятельности человека.
Документы играют важную роль в процессе осуществления и обеспечения прав и свобод граждан, поскольку являются факторами, влияющими на динамику прав и законных интересов. Документы, удостоверяющие те или иные юридические факты, события, можно классифицировать на различные виды:
· указывающие на фактические и юридические характеристики личности, ее гражданское, семейное и иное положение;
· инициативные (заявления, жалобы, иски);
· деловые, определяющие правомочия представителя (поверенного) совершать определенные действия и требовать совершения их другими лицами в пользу доверителя (завещание, доверенность).
Таким образом, главным показателем динамики субъекта отбывания наказания является соблюдение им и администрацией учреждения (органа) процессуально-процедурной формы.
- Нередко для реализации конкретного права и законного интереса прилагаются документы, определяющие правовое положение и фактическое состояние личности осужденного, его положение в обществе (свидетельство о рождении, паспорт, удостоверение личности, свидетельство о браке, диплом об образовании) и другое. Решив воспользоваться правом на свидание, осужденный пишет заявление на имя начальника учреждения, исполняющего наказание, с приложением документов, удостоверяющих личность, тех с кем он изъявил желание повидаться: паспорт, военный билет, удостоверение личности, свидетельство о рождении, свидетельство о браке, документы попечительства и другое.
А. И. Васильев и В. В. Левченко под заявлением осужденного понимали: «предусмотренное исправительно-трудовым . законодательством письменное или устное обращение в государственный'орган, общественную организацию и к должностному лицу по вопросам, не связанным с на-
Южанин В. Е. Указ. раб. — С. 57.
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рушением субъективных прав и интересов заявителя, а направленное на реализацию предоставленных ему прав либо сигнализирующих о нарушениях нормальной деятельности исправительно-трудового учреждения, а также нарушениях законности должностным лицом, когда они непосредственно не затрагивают его права и интересы»182.
С ними солидарен М. С. Шайхуллин, полагающий, что дифференциация заявлений осужденных способствует разрешению организационноправовых вопросов, возникающих не только по поводу реализации, но и нарушений прав и интересов субъекта отбывания наказания183.
Очевидно, и мы должны признать, что преобладающие правовые режимы в структуре заявлений осужденного указывают на то, что рассматриваемый процессуальный документ может свидетельствовать не только о начальном моменте нормальной реализации права, но и о решении осужденного воспользоваться правом требования, обращенном к администрации исправительных учреждений.
Однако необходимо отметить, что осужденный не всегда имеет представление о том, как оформить и подать заявление, так как объяснений администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, бывает недостаточно. В связи с этим целесообразно внедрить в практическую деятельность сотрудников учреждений и органов, исполняющих наказания, распространение различных образцов заявлений среди осужденных.
Администрация же исправительных учреждений на указанной стадии выполняет следующие действия, расцениваемые в качестве ее обязанностей:
· принимает заявление осужденного;
· разъясняет права и обязанности, связанные с подачей заявления;
· определяет условия, которые необходимо создать для реализации права, законного интереса;
· выносит решение по заявлению осужденного и о создании условий, оформленных в виде приказа, распоряжения184.
Получив заявление осужденного, администрация исправительных учреждений рассматривает его на предмет обоснованности и правомерности. Стадии рассмотрения заявления осужденного представителями администрации исправительных учреждений могут сводиться к следующим:
1$2
Васильев А. И., Левченко В. В. Работа с предложениями, заявлениями и жалобами осужденных к лишению свободы. — М., 1992. — С. 17.
183 Шайхуллин М. С. Указ. раб. — С. 57.
184 Королев В. Н. Указ. раб. — С.28.
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1) по общему правилу заявление, написанное осужденным, передается начальнику отряда. Начальник отряда, изучив личное дело осужденного, ставит на заявлении подпись, которая свидетельствует о его ходатайстве о предоставлении определенного блага осужденному;
2) заявление с отметкой начальника отряда направляется на подпись начальнику учреждения либо его заместителю;
3) подписанное заявление с резолюцией начальника учреждения передается в отдел безопасности, инспектору безопасности185.
В конечном счете, организационно-правовые действия начальника исправительного учреждения состоят в следующем:
· рассмотрение им как уполномоченным лицом заявления осужденного;
· принятие решения по заявлению и издание приказа, распоряжения о назначении ответственного лица за его исполнение;
· определение порядка материализации конкретного права, законного интереса.
Достаточно очевидно то, что в том случае, когда процесс реализации конкретного права осужденного зависит от усмотрения администрации исправительного учреждения, он включает в себя следующие процессуальнопроцедурные действия:
· подача осужденным заявления о желании воспользоваться правом, законным интересом;
· рассмотрение заявления представителями администрации исправительного учреждения на предмет правомерности, обоснованности;
· вынесение решения начальником исправительного учреждения;
· исполнение принятого решения.
Следовательно, не вызывает сомнений, что заявление осужденного и решение начальника исправительных учреждений являются главными процессуальными средствами конкретного уголовно-исполнительного правоотношения.
Однако в ряде случаев реализация субъективных прав осужденного зависит от усмотрения суда, выступающего в роли правоприменителя.
Таким образом, приведенный набор процессуально-процедурных действий, сопутствующих процессу реализации прав и интересов, является общим и в зависимости от специфики каждого права индивидуализиру-
185 Социальная работа в уголовно-исполнительной системе // Social Work In Penal System: Учебное пособие для образовательных учреждений Федеральной службы исполнения наказаний / Под общ. ред. Ю. И. Калинина. — Рязань, 2006. — С: 117.
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ется. Первоначальная же стадия процесса реализации права осужденного включает в себя специальный круг процессуальных действий, правоотношений, процессуальных средств; является основанием для создания условий, необходимых для реализации конкретного права; свидетельствует об оформленных процессуальных документах — заявлении осужденного, решении администрации начальника учреждения, что служит правовой гарантией для осуще твления конкретного права.
2. Стадия создания необходимых условий для реализации осужденным к лишению свободы субъективного права.
И носитель права — осужденный, и администрация учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, ответственны за создание условий, требующихся для осуществления субъективных прав. Обязательным условием нормальной реализации субъективных прав осужденного является знание им порядка и условий их осуществления.
К. Б. Толкачев и А. Г. Хабибулин рассматривают механизм реализации субъективных прав как совокупность двух подсистем: подсистемы обеспечения реализации прав и подсистемы действий (актов поведения) граждан по пользованию благами186, что заслуживает внимания и одобрения, но требует, на наш взгляд, уточнения.
. Указанный подход подтверждает мысль о том, что процесс реализации — это взаимодействие двух субъектов: субъекта исполнения наказания и субъекта отбывания наказания. При этом ученые указывают, что: «Термин “обеспечение” применительно к различного рода правовым предписаниям вообще и к правам и свободам ... можно рассматривать в двух смыслах, во- первых, как деятельность государственных, общественных организаций, должностных лиц и граждан по осуществлению своих функций, компетенции, обязанностей с целью создания оптимальных условий для строгой, неуклонной реализации правовых предписаний и правомерного осуществления прав и свобод; во-вторых, как итог, результат этой деятельности ...» . Кроме того, они подчеркивают, что обеспечение граждан правами и свободами рассматривается в качестве системы общих и специальных условий, с помощью которых осуществляется нормальная реализация права.
Однако, в создании условий, способствующих реализации прав и законных интересов, участвуют не только государство и его специальные органы (учреждения и органы, исполняющие наказания), но и сам субъект
Толкачев К. &, Хабибулин А. Г. Органы внутренних дел в механизме обеспечения личных конституционных прав и свобод граждан: Монография — Уфа, 1991,—С. 60.
187 Там же. — С. 60-61.
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правореализационного процесса — осужденный. В связи с этим создание условий для реализации субъективных прав осужденного — это результат деятельности не только учреждений и органов, исполняющих наказания, но и субъекта отбывания наказания.
По своей правовой природе общие и специальные условия тождественны юридическим средствам, общим и специальным гарантиям. Собственно говоря, общие условия едины для всех субъективных прав. Они составляют макросреду для любого правореализационного процесса и необходимы для существования прав, свобод, законных интересов граждан. К их числу относят: экономические, социальные, политические, духовные
1 gg
условия .
Обсуждая проблему создания благоприятных условий для реализации осужденным прав, важно определить роль каждого из основных субъектов уголовно-исполнительных правоотношений в создании интересующих нас условий с тем, чтобы проследить, каким образом выполняются обязанности администрацией исправительного учреждения.
Условия, способствующие реализации прав, можно классифицировать на три группы, основываясь на критерии принадлежности к субъекту уголовно-исполнительных правоотношений:
1) условия, создание которых зависит от осужденного (материальное положение семьи, отсутствие связей с родственниками);
2) условия, создание которых зависит от администрации исправительного учреждения (материально-технические);
3) условия, создание которых зависит от осужденного, администрации исправительного учреждения (финансовые, организационные).
Создание финансовых условий для реализации прав осужденными не регулируется уголовно-исполнительным законодательством Республики Казахстан. Отметим, что в большинстве случаев существование финансовых условий оценивается применительно к осужденному, так как при реализации ряда субъективных прав он вынужден нести денежные расходы. Обязанность администрации исправительных учреждений в этом случае заключается в том, чтобы создать предпосылки для того, чтобы осужденный мог иметь денежные средства на лицевом счете, то есть ее действия состоят в обеспечении его рабочим местом, своевременной оплате его труда. Вместе с тем финансовые условия, необходимые для реализации прав о9ужденного, поставлены в зависимость от функционирования. производственных предприятий. Мы вынуждены констатировать, что в настоя-
|й8 Реализация прав граждан в условиях развитого социализма / Под ред. Е. А. Лукашевой. — М., 1983. — С. 181.
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щее время указанная обязанность не выполняется либо выполняется не в полном объеме, что зависит от экономического положения региона, в котором находится исправительное учреждение, поскольку ввиду негативных объективных предпосылок в сфере экономики администрация исправительного учреждения не может обеспечить всех осужденных рабочими местами.
Также ограничен^ возможность реализации ряда субъективных прав осужденными пенсионерами и инвалидами первой и второй группы, так как они лишены трудового заработка вследствие нетрудоспособности.
Для реализации права осужденного на труд финансовые условия обеспечиваются за счет государства (оплата труда осужденного), в связи с этим они адресуются субъекту исполнения наказания. Создание же материальных условий зависит от администрации исправительного учреждения. В результате ряд субъективных прав осужденного, реализация которых зависит от технических возможностей, характеризуется низкими показателями.
Например, «чтобы ускорить реализацию законного права осужденных на телефонные переговоры, необходимо установить срок для создания соответствующих условий во всех учреждениях, исполняющих наказания». Такая ситуация обусловливается неравным положением осужденных, слабыми техническими возможностями исправительного учреждения, отсутствием рационализаторских предложений со стороны персонала, касающихся обустройства помещений, находящихся в исправительных учреждениях.
«Вопрос об организационных условиях — это вопрос о том, каким путем, с помощью каких организационных форм и средств можно наилучшим образом, наиболее эффективно использовать в процессе реализации прав и свобод граждан ... систему условий содержательного порядка ...»189.
Обязанность по созданию организационных условий возлагается как на администрацию исправительного учреждения, так и на осужденного. Их осуществление придает процессу реализации конкретного права, законного интереса осужденного упорядоченность. Основание для формирования организационных условий содержится в приказе, распоряжении начальника исправительного учреждения о назначении ответственного лица за исполнение принятого решения по заявлению осужденного. В приказе (распоряжении) указываются пути создания определенных условий, сроки и конкретные исполнители.
189 Реализация прав граждан в условиях развитого социализма / Под ред. Е. А. Лукашевой. — М., 1983. — С. 191.
92

Таким образом, в правоприменительном документе ведомственного характера определяется порядок разрешения организационных вопросов в целях реализации того или иного права, законного интереса, материализации блага осужденного. Так как система учреждений, исполняющих наказания, относится к управленческой системе, материализация любого права осужденного в конечном счете зависит от сотрудников исправительного учреждения, уровня их правовой подготовки, социальной активности.
Как нам представляется, при создании администрацией исправительного учреждения благоприятных организационных условий огромное значение должно уделяться личностному фактору. Необходимо отметить, что среди благоприятных организационных условий, способствующих реализации прав и законных интересов осужденного, важнейшим является такое средство, как информированность субъекта отбывания наказания о своих правах и обязанностях.
При создании организационных условий учитывается, кому и когда предоставляются права. Важной стороной организационных условий является выполнение администрацией исправительного учреждения обязанности, заключающейся в том, что начальник отряда доводит до сведения осужденного принятое решение со ссылкой на регистрационный номер. Эти действия необходимы для того, чтобы осужденный мог убедиться в том, что его просьба не проигнорирована, права будут реализованы, а в случае нарушения их или невыполнения администрацией исправительного учреждения определенных действий он может восстановить свои права.
Таким образом, на данной стадии осужденный принимает одно из двух решений: обращается за восстановлением нарушенного права с заявлением, жалобой либо ожидает материализации желаемого права (законного интереса). Если осужденный приходит к выводу о том, что администрацией исправительного учреждения произведены действия (бездействие), противоречащие закону, он вправе с помощью любых законных средств защитить свое нарушаемое право (законный интерес).
3. Стадия восстановления права осужденного. Реализация субъективного права осужденного в ходе его восстановления преследует главную цель — обеспечить полную материализацию искомых осужденным благ. По общему правилу на любой стадии механизма нормальной реализации права должна осуществляться их охрана. Любая стадия нормальной реализации права прерывается его нарушением. С этого момента наступает стадия восстановления права осужденного, конечной целью которой становится ликвидация имеющегося нарушения. Осужденный, являясь управомоченным лицом, совершает дозволенные законом действия, то есть направляет право-требование к администрации или, если обязанное лицо не
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предпринимает действий по ликвидации нарушения, обращает право- притязание к компетентным государственным органам, чтобы защитить нарушенное право.
Процессуально-процедурный порядок восстановления субъективного права осужденного состоит из логически последовательных стадий:
1) подачи осужденным заявления, сигнализирующего о нарушении, либо жалобы;
2) вынесения акта применения компетентным органом (начальником исправительного учреждения, если рассматриваются незаконные действия (бездействие) начальника отряда, младшего инспектора по безопасности и других сотрудников исправительного учреждения, прокурором, судом);
3) его фактического исполнения190.
В уголовно-исполнительном законодательстве не существует правовой нормы, закрепляющей право осужденного на обжалование начальнику исправительного учреждения незаконных действий его подчиненных, которое корреспондировало бы обязанности начальника исправительного учреждения обоснованно и всесторонне рассматривать подаваемое заявление.
Как справедливо отмечают В. В. Кашоида, М. С. Шайхуллин, введение такой обязанности необходимо, так как рассмотрение жалобы начальником исправительного учреждения поставлено в зависимость от его правосознания191.
Осужденный подает жалобу в случаях, если:
· восстанавливает незаконно ущемленное право;
· пресекает нарушения прав и законных интересов;
· сигнализирует о неудовлетворительной организации режима, проведении воспитательной работы, труда, обучения, о злоупотреблениях полномочиями сотрудников исправительного учреждения.
Как уже было отмечено, осужденный, восстанавливая нарушенное право, может подать заявление, сигнализирующее о нарушении, жалобу непосредственно вышестоящему руководству администрации исправительного учреждения (начальнику учреждения, его заместителю) либо в вышестоящие инстанции. Существует тенденция, в соответствии с которой субъект, отбывающий наказание, обращается с жалобой преимущественно в суд,
190 Королев В. Н. Указ. раб. — С.ЗО.
191
Южанин В. Е. Указ.раб. С. 153; Шайхуллин М. С Правовые и организационные вопросы порядка и условий рассмотрения предложений, заявлений и жалоб осужденных к лишению свободы: Дис. ... каад. юрид. наук. — Уфа, 2003. —
С.	33.
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прокуратуру, поскольку руководствуется внутренними мотивами, указывающими на меньшую вероятность ведомственного влияния на решение вопроса, подлежащего немедленному разрешению.
Сложившуюся ситуацию в отношении рассмотрения жалоб осужденного В. В. Кашоида комментирует так: «Отсутствие четких правовых норм, закрепляющих право осужденного на обжалование начальнику исправительного учреждения действий его подчиненных, и обязанность руководителя с соблюдением необходимых процедур разобраться в жалобе являются основной причиной, толкающей осужденных к написанию жалоб по малозначительным поводам за пределы исправительного учреждения. Впоследствии такие жалобы, как правило, возвращаются для разрешения в исправительное учреждение, в результате чего и увеличиваются сроки их
592
рассмотрения, нередко теряется актуальность, создается волокита» .
Процессуально-процедурный характер реализации права — притязания осужденного подлежит упорядочению, то есть факт подачи заявления должен фиксироваться в прошнурованном журнале с указанием даты, часа поступления, где также должно отражаться движение дела с разрешением поступившего вопроса и направлением его, если это необходимо, в соответствующую инстанцию192 193.
В отечественном уголовно-исполнительном законодательстве отсутствует четкая регламентация порядка обжалования осужденным действий сотрудников КУИС, несмотря на то, что о праве осужденного на подачу жалобы указывается в Уголовно-исполнительном кодексе РК и Правилах внутреннего распорядка исправительного учреждения. Это свидетельствует об ущербности действующей системы, недостатке процессуальных норм, что в итоге приводит к неэффективной процедуре рассмотрения жалоб осужденного.
Подача жалобы осужденным существенно меняет уголовно - исполнительные правоотношения между субъектом и учреждением, исполняющим наказания. Возникает закономерный вопрос: «Каковы требования к жалобе осужденного?». В жалобе указывается субъективное право, возможности осуществить которого он лишается. Осужденный освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но на него возлагается обязанность доказать факт нарушения права (законного интереса). По итогам рассмотрения жалобы надлежащей инстанцией она признается обоснованной либо необоснованной, если осужденный заблуждался относительно обладания тем или иным благом либо' неправомерно-
192	Кашоида В. В. Указ. раб. — С. 152-153.
193	Шайхуллин М. С. Указ. раб. — С. 153-154.
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сти действий сотрудника или администрации исправительного учреждения. Так, восстанавливая субъективное право, осужденный путем подачи жалобы способствует принятию восстановительных правоприменительных актов. В литературе обращается внимание на то обстоятельство, что правоприменительные акты являются важным звеном в механизме реализации субъективного права субъекта, так как его принятие позволяет восстановить нарушенное право, и в результате у субъекта появляется реальная возможность пользования тем или иным благом. Момент принятия восстановительного правоприменительного акта не означает завершение процесса восстановления субъективного права осужденного, поскольку стадия вынесения восстановительного правоприменительного акта сменяется стадией фактического исполнения принятого решения.
При рассмотрении жалобы осужденного вышестоящим должностным лицом в целях объективного разбора возникшей ситуации начальник исправительного учреждения, его заместитель исследуют обстоятельства, относящиеся к отказу в предоставлении права, законного интереса осужденного, либо по иной категории дел, изучают личность осужденного, совершившего правонарушение (например, устанавливают, виновен ли он в совершении правонарушения, соответствует ли наложенное взыскание тяжести и размеру совершенного проступка, и другие обстоятельства, имеющие юридическое значение по делу). Начальник, заместитель начальника исправительного учреждения должны исходить из того, что при возникновении спора о праве между сотрудником КУИС и осужденным в процессуально-правовом отношении они становятся полностью равноправными.
Завершающим же процессуальным средством в механизме восстановления субъективного права является восстановительный правоприменительный акт. Отметим, что правоприменительные акты, являющиеся результатом рассмотрения жалобы осужденного, не имеют строго определенного характера. Как правило, ими могут быть письменные ответы начальника исправительного учреждения на жалобу осужденного. Если жалоба осужденного признается начальником исправительного учреждения обоснованной, он издает приказ о наказании виновного сотрудника исправительного учреждения. Стадия вынесения решения начальником исправительного учреждения по жалобе осужденного сменяется стадией фактического исполнения принятого решения, свидетельствующей об окончании восстановления субъективного права.
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В. С. Епанешников отмечает, что в основном жалобы субъекта отбывания наказания сосредоточиваются в органах прокуратуры, поскольку здесь
194
существует статистическая отчетность .
Исследуя стадию восстановления в правах, ученые полагают, что оно происходит в отношении не только тех лиц, чьи права были нарушены, но и лиц, нарушивших свои права195. Имеются в виду случаи, когда в результате активных действий субъект выходит за рамки допустимого поведения.
Отметим, что не всегда управомоченный субъект (в нашем случае осужденный) достигает главной цели — восстановления нарушенного права, что можно аргументировать следующим примером: привлечение, например, к ответственности должностных лиц, виновных в незаконном обыске или нарушении тайны переписки и других нарушениях личных прав и свобод, способствует удовлетворению интересов осужденного, но не восстанавливает положение, имевшее место до нарушения его прав.
Следовательно, поведенческие действия правореализующего субъекта отбывания наказания нуждаются в установлении условий, с помощью которых возможно осуществить правомерный переход пользования благом из состояния «возможность» в состояние «действительность».
При этом роль субъекта отбывания наказания по достижению определенных благ выражается в том, что: «Права и свободы без обеспечения их реализации ничто. Но признание этого факта отнюдь не является отрицанием роли самой личности в реализации принадлежащих ей прав и свобод. В ... правах и свободах фиксируется возможность пользования гражданами теми или иными благами, а действительное же пользование этими благами есть уже результат волевой правомерной деятельности личности, имеющей целью обладание благами, определенными ... правами и свободами, обеспечивающимися деятельностью государства»196.
Таким образом, при анализе правореализационного процесса прослеживается тесная связь двух взаимодействующих субъектов: субъекта правореализационной деятельности и субъекта правоприменительной деятельности. Для полной реализации субъективных прав и законных интересов необходимо наличие активной деятельности, исходящей от носителя права, иными словами: «... какой бы всесторонней и энергичной ни была
. 194 Епанешников В. С Юридическая ответственность Лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы: Дис.... д-ра юрид. наук. — М., 2000. — С. 54.
195 Толкачев К. Б., Хабибулин А. Г. Органы внутренних дел в механизме обеспечения личных конституционных прав и свобод граждан: Монография. — Уфа, 1991. —168 с.
196 Шайхуллин М. С. Указ. раб. — С. 80.
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деятельность государственных органов, неизменным условием реальности правового статуса граждан является их самостоятельная активность в борьбе за неустанное претворение своих прав и законных интересов ...»
Так, отвечая на вопрос: «Где, по Вашему мнению, наиболее распространены нарушения прав осужденных?» — осужденные высказали следующие мнения: 14 % — трудовая сфера; 20 % — режим исполнения наказания; 34 % — материально-бытовое обеспечение; 25 % — медико-санитарное обслуживание; 7 % — иные сферы.
Ответы на этот же вопрос практических сотрудников, исполняющих наказания, представлены так: трудовая сфера — 26 %; режим исполнения наказания — 11%; материально-бытовое обеспечение — 29 %; медико-социальное обслуживание — 25 %; иные сферы г— 9 % .
2.2. [bookmark: bookmark6]Понятие и содержание законного интереса осужденного к лишению свободы
Наряду с правами и свободами одним из элементов специального правового статуса осужденных к лишению свободы являются их законные интересы, являющиеся своеобразными юридическими возможностями, реализация которых зависит от усмотрения компетентных лиц.
В Республике Казахстан приоритетным направлением деятельности государства определено обеспечение законных интересов человека. Это требование распространяется и на осужденных к лишению свободы, поэтому наряду с принудительными мерами законодательством предусматриваются и иные способы воздействия на осужденных. Одним из них является стимулирование их правопослушного поведения путем реализации в процессе отбывания наказания законных интересов осужденных к лишению свободы.
Анализ законодательства Республики Казахстан позволяет прийти к выводу, что законные интересы имеют значительно больший удельный вес в содержании правового положения осужденных и играют более важную роль в механизме юридического гарантирования, чем аналогичная категория в правовом положении свободных граждан, что, на наш взгляд, обусловлено факторами исправительного воздействия.
Интерес рассмотрению с позиций уголовно-исполнительного права законных интересов в аспекте правового положения осужденных к лишению свободы представляют именно в силу того, что ограниченность правового
197 Там же. — С. 85.
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статуса рассматриваемой категории лиц носит ярко выраженный отраслевой характер.
В настоящее время среди ученых не выработана единая позиция по вопросу о том, что представляет собой законные интересы осужденных к лишению свободы, каковы содержание данной юридической категории, элементы, входящие в указанное понятие.
Однако как отмечается, «интерес — это непосредственная субъективная причина конкретного поступка или определенной линии поведения»198. Законный интерес — один из видов социальных интересов. Категория интереса отражает связь действий, поступков людей с материальными условиями жизни, а интерес — это объективно обусловленная потребность общества и его членов. Объективная связь между субъектом и средой получает осознание, субъективную оценку индивида.
Г. Л. Минаков считает, что законные интересы служат как бы последним этапом на пути формирования новых прав199.
По мнению А. А. Исаева, «интересы реализуют свою социальную функцию посредством создания тех или иных общественных отношений на основе определенного интереса».
Д. И. Ивашин определяет, что «законные интересы носят характер правовых дозволений в сфере, регулируемой правом. Они выражают стремления субъектов к удовлетворению своих потребностей, не получивших отражения в юридических правах. Четкие рамки законного интереса не определены (содержание, конкретные правомочия, структура, пределы действия, мера и т. д.). Это стремление индивида к определенному благу, пользе, услуге, социальным приоритетам, допускаемым в нашем обществе, поддерживаемым в общей форме законом»200 201.
К. Беков указывает, что: «интерес составляет основу всякого субъективного права, устанавливаемого нормой закона. Интерес является законным не только потому, что он признан законом, закрепленным в нем, а по-
201
тому, что он является по существу не противоречащим закону» .
Позволим себе не согласиться с точкой зрения Н. С. Малеина, который под законными интересами понимает экономические, моральные и иные интересы, подлежащие правовой защите в виде предоставления субъек-
198	Тархов В. А. Понятие юридической ответственности // Правоведение. — 1973. — № 2. — С. 29-38.
199	Минаков Г. Л. Указ. раб. — С. 8.
200 Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 123.
201
Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью. — М., 1988. — С. 28.
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тивных материальных или процессуальных прав или непосредственной защиты правоохранительными органами202. По нашему мнению, при таком понимании законных интересов они не могут являться самостоятельным элементом.
В литературе также предлагается разграничивать законные интересы и охраняемые законом интересы. Например, Л. В. Лобанова указывает, что под законностью интереса понимается его непротиворечивость закону, следовательно, не все законные интересы охраняемые. «Законные интересы — это социальные интересы, не противоречащие законам. В то же
203
время они не регулируются законом, не охраняются им» .
Понятие «законные интересы», как указывает Т. А. Москвитина, весьма условно. В правовой статус личности следует включать как те явления, которые имеют правовую природу, так и те, которые не противоречат закону204.
Следовательно, законный интерес можно определить как соответствующую действующему законодательству потребность в определенном благе. Эта потребность должна быть значимой, правомерной, обоснованной и поэтому должна быть охраняемой законом, хотя она и не закреплена в виде регулятивного субъективного права. От субъективных прав законные интересы отличаются тем, что, во-первых, их неизмеримо больше и они намного разнообразнее, во-вторых, им не противостоят юридические обязанности других субъектов правоотношений, в-третьих, они не. имеют конкретного перечня, строго зафиксированной системы.
Некоторые ученые при рассмотрении данного вопроса придерживаются мнения о выведении законных интересов из действия принципов взаимоотношений государства и личности, понимая под ними интересы, которые не нашли прямого выражения в юридических правах и обязанностях, но подлежат правовой защите со стороны государства и выражают правомерность и легальность с точки зрения духа, а не закона. Справедливо по данному поводу полагает В. И. Селиверстов: «в данном случае происходит объединение самого явления и средств его закрепления. С одной стороны, о законных интересах говорится как о совокупности экономических, моральных, культурных, правовых и иных интересов, лежащих в основе
Молеин Н. С. Охраняемый законом интерес // Советское государство и право. — 1980. — № 1. — С. 14.
Лобанова Л. В. Охраняемые законом интересы и субъективные права // ^ОП204СЫ теоРии охраняемых законом интересов. — Ярославль, 1990. — С. 19.
Москвитина Т. А. Природа охраняемых законом интересов // Вопросы теории охраняемых законом интересов. — Ярославль, 1990. — С. 15.
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субъективных прав, свобод и обязанностей личности, либо права в целом (явления), с другой, как об одном из элементов в правовом статусе личности (средств закрепления). Поэтому, не отрицая вещность реализации принципов права в статусе личности, представляется, что интересы, вытекающие из их действия, не могут входить в качестве однопорядковых с субъективными правами и юридическими обязанностями в правовой статус личности. Фактически в указанных выше случаях речь идет опять же об охраняемых законом интересах, а не законных интересах как элементе
205
правового положения личности» \
Таким образом, термины «охраняемые законом интересы» и «законные интересы» не могут использоваться как однозначные, поскольку характеризуют различные правовые явления. Во-первых, законные интересы, как элемент правового положения, представляют собой одно из правовых средств выражения охраняемых законом интересов, в том числе и вытекающих из общих принципов права. Но не единственным, так как охраняемые законом интересы удовлетворяются также через субъективные права и юридические обязанности, а также путем непосредственной защиты этих интересов правоохранительными органами. Во-вторых, законные интересы, как и субъективные права, и юридические обязанности, закрепляются в виде конкретной юридической формулы — нормы. Они появляются не на основе духа, а, прежде всего, — буквы закона, а именно, норм конкретного действия. Если охраняемый законом интерес должен быть неправовым, основанным на законе, то законный интерес — правовым, непосредственно предусмотренным законом.
Сущность законных интересов состоит в том, что они представляют собой некие льготы, которыми осужденные могут пользоваться, если администрация исправительного учреждения им их предоставит. В этой связи нельзя не согласиться с мнением Г. А. Аванесова в том, что пользование льготами не адекватно праву на них, а расширение или сужение прав осужденных — это не предоставление новых или лишение прежних льгот, а результат изменения условий содержания осужденного, основанный на нормах действующего законодательства205 206.
205 Селиверстов В. И. Теоретико-прикладные проблемы'правового положения осужденных к лишению свободы: Дис. ... д-ра юрид. наук. — М, 1992. — С. 172-173.
. 206 Аванесов Г. А. Изменение условий содержания осужденных в процессе отбывания лишения свободы (прогрессивная система): Дис. канд. юрид. наук. — М„ 1966. — С. 89.
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Сущность законных интересов осужденного заключается в возможностях, носящих характер стремления к обладанию благом, самостоятельности, к свободе личного выбора. Поскольку это только стремление к обладанию благом, а не само обладание, то оно не обеспечивается корреспондирующими юридическими обязанностями администрации органов, исполняющих наказания, других субъектов правоотношений.
Например, Д. И Ивашин указывает на то, что сущность законных интересов осужденных состоит в возможностях, как и в субъективном праве, но юридическая сила возможности, отраженная в законном интересе, намного меньше чем в праве, так как носит лишь характер стремления к обладанию благом, а не само обладание и соответственно не обеспечивается конкретной обязанностью администрации ИУ207.
При этом В. И. Селиверстов отмечает, что содержание законных интересов осужденных состоит из трех элементов.
К первому элементу он относит стремление к обладанию определенным социальным благом, выделяя в нем два аспекта — это эмоционально-волевой и функциональный или деятельностный.
1. Эмоционально-волевой отражает значимость блага для осужденного и выражается в его помыслах, чувствах, тяготениях к благу, лежащему в основе законных интересов. При этом значимость благ выступает в качестве объективной категории, абстрагированной от субъективного, нередко извращенного представления о нем.
2. Функциональный или деятельностный аспект заключается в активных действиях осужденных, предпринимаемых для реализации законных интересов и достижения социального блага. При этом они могут выражаться в точном соблюдении порядка и условий отбывания наказания, норм режима, добросовестном отношении к труду, обучению и тому подобном. Именно эти действия осужденных являются основанием для реализации их законных интересов в виде предусмотренных законом льгот. Активные действия осужденных по реализации своих законных интересов могут заключаться и в выполнении повышенных требований, предъявляемых законом к осужденным. Это одно из оснований для поощрения, в свою очередь, являющееся одним из многочисленных объектов законных интересов.
Ко второму элементу ученый относит возможность ходатайствовать (а не требовать) перед управомоченными субъектами (администрацией органов, исполняющих наказания, суда и прокуратуры, наблюдательной комиссии) об их соответствующих действиях, направленных на реализацию
207 Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 90.
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законных интересов осужденных. Этот элемент дает возможность осужденным притязать на пользование социальными благами, однако степень притязания несколько ниже, чем в субъективных правах осужденных, что объясняется спецификой законных интересов.
Третыш элементом В. И. Селиверстов называет возможность обращаться в необходимых случаях за защитой к компетентным органам и общественным организациям. Этот элемент подчас не менее важен, чем первые два. Он вступает в действие в необходимых случаях, когда, по мнению осужденного, его законные интересы игнорируются. И хотя такое обращение за защитой не может автоматически привести к полному и немедленному удовлетворению законных интересов осужденных, оно означает, что последние в определенной степени гарантированы208.
Анализируя имеющиеся точки зрения относительно содержания законных интересов, предлагаем следующее их разделение на элементы.
Первый элемент — это стремление к получению предусмотренного законом социального блага, как материального (например, получение дополнительных посылок и передач, дополнительное расходование денег на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости, премирование за лучшие показатели в работе и тому подобное), так и духовного (предоставления дополнительного свидания, телефонного разговора). Ряд благ, выступающих объектом законных интересов осужденных, могут иметь как материальный, так и духовный характер (выезд за пределы мест лишения свободы, проведение свиданий за пределами ИУ и тому подобное).
Объектом законных интересов могут быть социальные блага, как существенно изменяющие правовое положение осужденных (например, перевод на облегченные или льготные условия отбывания лишения свободы, перевод в колонию-поселение), так и не сопровождающиеся таковым (оказание материальной помощи при освобождении из мест лишения свободы).
Материальные или духовные блага, составляющие объект законного интереса осужденного, даны в нормах права в виде цели, для достижения которой необходимы определенные юридические факты. Однако для большинства законных интересов характерно то, что в основе их реализации лежит оценка поведения осужденного (отношение к соблюдению режимных правил, труду, воспитательной работе и обучению). Такая оценка - осуществляется персоналом учреждений и органов, исполняющих наказания, прокуратурой, судом и другими субъектами и участниками уголовноисполнительных правоотношений.
208 Селиверстов В. И. Указ. раб. —С. 174-176.
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Поэтому в качестве второго элемента содержания законных интересов осужденных следует назвать возможность ходатайствовать перед указанными управомоченными субъектами и участниками об их соответствующих действиях, направленных на реализацию законных интересов осужденных.
Третий элемент — возможность обращаться к компетентным органам за защитой законных интересов. Хотя такое обращение не предполагает автоматического удовлетворения обращений осужденного, оно означает, что законные интересы осужденных, как и их субъективные права, гарантированы государством.
Законные интересы осужденных реализуются в рамках правоотношений. В связи с этим интересен вопрос о правовой категории, корреспондирующей законным интересам осужденных. Мы не можем согласиться с существующей точкой зрения о том, что законным интересам противостоит усмотрение должностных лиц органов, исполняющих наказания. Это же представляется сомнительным, если учесть, что усмотрение должностного лица, да и любого управомоченного субъекта, охватывается таким элементом правового статуса, каким является субъективное право. Именно автономность, самостоятельность, свобода усмотрения (выбора) составляет сущность субъективного права независимо от того, кому оно принадлежит. Поэтому более правильно, на наш взгляд, в качестве элемента, корреспондирующего законным интересам осужденных, выделить субъективное право должностных лиц органов, исполняющих наказания, и других субъектов правоотношений.
. Доктринальное определение законных интересов осужденных должно строиться на признаках, характеризующих материальную и формальную сторону данного явления.
Материальная сторона определяется степенью свободы осужденных как субъектов права в пользовании теми или иными благами, в свою очередь, зависящая от ряда факторов, в том числе и от наличия гарантий. Для субъективного права степень такой свободы довольно велика: она определяется правовой возможностью на свободные собственные действия, на несвободные обязательные действия других лиц, на пользование благом, лежащим в основе субъективного права, и на защиту от неправомерных действий.
В законных интересах степень свободы несколько ниже. Это объясняется тем, что благо, составляющее объект законного интереса, в норме права определено в виде цели, для достижения которой необходимы определенные юридические факты. Последние, в зависимости от вида законных интересов, могут быть разнообразными. Для большинства законных инте- 104

ресов характерно то, что в основе их лежит оценка поведения осужденных (отношение к труду, воспитательной работе, обучению) — главного признака. лежащего в основе изменения правового статуса осужденных. В ре- зультате у осужденных появляется не правовая возможность на собственные действия, а лишь стремление к получению блага, к собственным свободным действиям и обязательным действиям других лиц. Иначе говоря, стремление к тому, чтобы законные интересы, закрепленные как элемент специального статуса, были реализованы на уровне субъективных прав в индивидуальном правовом статусе осужденных.
Необходимо отметить, что в обшей теории права в качестве необходимых признаков материальной стороны выделяют также правомерность, справедливость, обоснованность и дозволенность стремления, что, как представляется, больше относится к характеристике охраняемых законом интересов. Применительно к законным интересам осужденных их дозволенность представляет собой результат закрепления в законе, а не признак материальной стороны Обоснованность, а тем более справедливость законных интересов — это скорее цель закрепления в законе данной правовой категории, а не имманентно присущее ей свойство. В реализации принципа социальной справедливости предстоит еще многое сделать, однако по этому основанию мы не можем пересмотреть юридическую природу законных интересов осужденных.
Формальная сторона законных интересов характеризуется обязательным закреплением их в нормативных актах в виде конкретной юридической формулы. Как правило, они закрепляются в виде права или обязанности администрации ИУ, наблюдательной комиссией, администрацией предприятия по месту работы осужденного оценить стремление осужденного к получению блага, например, изменению его правового положения, и принять соответствующее решение.
Наиболее важные законные интересы осужденных конструируются законодателем в виде права суда на изменение их правового статуса, например. условно-досрочное освобождение, перевод в колонию-поселение и так далее.
Есть в уголовно-исполнительном законодательстве и нормы, закрепляющие субъективные права осужденных, но в силу своей низкой гарантированности — реализуемые на уровне законных интересов. Именно таким является «право» осужденных на длительное свидание в аспекте того положения. что его продолжительность определяет администрация ИУ.
Сущность законных интересов осужденных к лишению свободы можно определить как закрепленные в правовых нормах конкретного действия стремления осужденных к обладанию теми или иными благами, удовле-
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творяемыми, как правило, в результате объективной оценки их поведения во время отбывания наказания.
Таким образом, сущность законных интересов осужденных к лишению свободы состоит в том, что они представляют собой некие льготы, которыми осужденные могут пользоваться, если администрация исправительного учреждения им их предоставит.
Содержание законных интересов осужденных к лишению свободы состоит из различных видов, что позволяет более детально исследовать их сущность, особенности и юридические свойства.
В юриспруденции содержание законных интересов осужденных традиционно принято делить на три группы, в основу деления которых были положены различные критерии:
а)	относящиеся к факту изоляции и поведению осужденного (возможность их перевода на улучшенные условия содержания, предоставление дополнительного свидания, разрешение на дополнительный телефонный звонок и другие);
б)	бытовые законные интересы (разрешение на дополнительное расходование денег, выезд за пределы исправительного учреждения);
в)	трудовые (увеличение продолжительности ежегодного оплачиваемого отпуска и так далее);
г)	иные социальные интересы (например, возможность возбуждения администрацией ходатайства о помиловании для положительно характеризуемых лиц)209.
Вместе с тем с практической стороны важное юридическое значение, на наш взгляд, имеет деление законных интересов в зависимости от того, как они связаны с фактом нахождения лица в исправительном учреждении.
Так, В. И. Селиверстов в зависимости от этого критерия классифицирует законные интересы осужденных на три группы. К первой группе он относит законные интересы, направленные на получение поощрения, закрепляемые в поощрительных нормах. Ко второй группе — законные интересы, направленные на получение льгот осужденными. К третьей группе — законные интересы, направленные на получение благ, по своей сущности, не являющимися для осужденного ни поощрениями, ни благами210.
Придерживаясь данной классификации, предлагаем законные интересы осужденных на основании действующего уголовно-исполнительного законодательства Республики Казахстан разделить на группы. По социально-
- 209 Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 131.
210 Селиверстов В. И. Указ.раб. — С. 185-197.
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политическому назначению законные интересы могут быть разделены на три группы.
Первую группу представляют законные интересы, направленные на получение поощрения, возможность, которого закреплена в поощрительных нормах уголовного (условно-досрочное, досрочное освобождение), уголовно-исполнительного (предоставление облегченных или льготных условий отбывания лишения свободы) и иных отраслей права.
В общей теории права к поощрительным нормам относят те, которые содержат обеспечиваемое «государством указание общего характера о возможном и должном предоставлении определенной меры поощрения за полезный для государства вариант поведения, состоящий в добросовестном выполнении юридических или общественных обязанностей либо в достижении результатов, превосходящих обычные требования, в целях повышения социальной активности отдельных граждан и их коллективов в различных сферах общественной жизни»211.
Влияние поощрительных норм на правовое положение осужденных рассматривается применительно к таким важнейшим законным интересам, какими являются условно-досрочное освобождение или замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания.
Так, многие ученые считают досрочное освобождение от отбывания наказания субъективным правом осужденного, возникающим после наступления предусмотренных законом и имеющих значение юридических фактов обстоятельств определенной степени исправления осужденного, отбытия им соответствующей части срока наказания и отсутствия препятствий, предусмотренных законом для досрочного освобождения.
При этом данный вывод аргументировался «от противного», а именно: с помощью доказательств существования обязанности суда перед осужденным применить досрочное освобождение. А там, где есть такая обязанность, соответственно есть и субъективное право осужденного на досрочное освобождение. Одно из подобных доказательств — так называемый формализованный характер оснований для досрочного освобождения, который позволяет осужденному с большей долей определенности претендовать на один из видов освобождения. Соответственно, он же влечет появление обязанности суда досрочно освободить осужденного от отбывания наказания.
Действительно, введение в правовой статус субъекта, в том числе и суда, прав или обязанностей на применение поощрения связывается с тем,
211 Баранов В. М. Поощрительные нормы советского социалистического права. — Саратов, 1978. — С. 39-40.
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насколько основания поощрения поддаются формализации в законе. Обязанность поощрения обыкновенно устанавливается тогда, когда основания поощрения поддаются более или менее строгой формализации. Если же стимулируемое поведение не может быть элементарно обозначено и оценка его достоинств вверяется субъекту, применявшему поощрение, формулируется право поощрения.
Подчеркивая данное положение, мы не можем согласиться с мнением о том, что все основания досрочного освобождения осужденных от отбывания наказания формализованы настолько, что возникает обязанность суда досрочно освободить осужденного. Формализованной является лишь часть оснований, а именно: сроки отбывания наказания и категории осужденных, не подлежащие освобождению. Такое основание, как степень исправления и перевоспитания осужденных, не поддается формализации в той степени, которой подвержены все остальные.
Степень исправления осужденных не может быть формализована по объективным причинам. Исправление характеризует качественные изменения в сознании осужденного, оцениваемые по внешним признакам, в частности, поведению осужденного. Однако познаваемость психических процессов человека возможна только до определенных пределов, так как в реальном поведении осознаваемые и неосознаваемые, рациональные и эмоциональные компоненты находятся в сложном соотношении.
Здесь же следует учитывать то, что в условиях отбывания наказания в виде лишения свободы как нигде высока приспособляемость поведения личности, конформизм осужденных, приводящий к тому, что их поведение не всегда отвечает качественным изменениям сознания. Об этом свидетельствует такой факт, как рецидив после досрочного освобождения от отбывания наказания.
Сложность механизма отражения в поведении осужденных качественных изменений их сознания обусловливает и имеющиеся недостатки в теоретическом осмыслении поведения осужденных, что, в свою очередь, не позволяет разработать научно обоснованную теорию эффективности уголовного наказания, а также органов, его исполняющих. Так, при условнодосрочном освобождении степень исправления осужденных должна оцениваться с учетом поведения осужденного и его отношения к труду, активное участие в самодеятельных организаций, в воспитательных мероприятиях, принятие мер по возмещению ущерба, причиненного здоровью и имуществу потерпевшего, материального ущерба государству (ст. 109 УИК РК).
Все вышеизложенное свидетельствует о том, что формализация степени исправления осужденных невозможна в полном объеме вследствие как 108

осужденным, полностью выполнившим условия, которые указаны в законе.
Сознавая то, что из содержания правоотношения затруднительно вывести обязанность суда перед осужденными по применению досрочного освобождения от отбывания наказания, некоторые авторы пытаются ее представить в виде обязанностей суда рассмотреть и решить материалы, направленные органами, исполняющими наказания, по вопросу о досрочном освобождении, рассмотреть ходатайство администрации ИУ и тому подобное.
Думается, что в данных случаях происходит подмена одного вида правоотношений другим, материальных — процессуальными. Дело в том, что по поводу реализации правоотношения по досрочному освобождению от наказания могут возникать и другие правоотношения с наделением как той, так и иной стороны разнообразными субъективными правами и юридическими обязанностями. Последние, поскольку они возникают по поводу формы, процедуры реализации основного правоотношения, должны рассматриваться по отношению к нему в качестве процессуальных. Например, правоотношение по вопросу об оценке поведения осужденных и определения степени их исправления, в котором возникает соответственно право и обязанность администрации (суда) оценить поведение осужденного, дать ему ответ по данному вопросу, в том числе и в письменном виде и так далее. Соответственно, у осужденного появляется обязанность претерпеть такую оценку, даже если она неблагоприятна для него, право на объективную оценку поведения и так далее.
В аналогичные процессуальные отношения вступает и суд, обязанности которого по рассмотрению представления органов, исполняющих наказания, например, о досрочном освобождении осужденных, представляют собой элементы именно процессуального, а не материального отношения.
Таким образом, представляется, что обязанностей суда о применении досрочного освобождения от наказания перед осужденными нет. Это, в свою очередь, позволяет говорить об отсутствии в правовом статусе осужденных субъективного права на досрочное освобождение.
Например, Г. Е. Кырлан в содержание данного субъективного права относит две возможности;
1) по отбытии осужденным установленного законом части срока наказания и твердого становления на путь исправления требовать условного освобождения из мест лишения свободы;
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2) обращаться за защитой к государственному органу в случае неисполнения данной юридической обязанности компетентным на то органом
:п
На наш взгляд, такой подход, по существу, означает игнорирование общетеоретических позиций в понимании субъективного права личности, что еще более запутает теорию правового положения осужденных к лишению свободы.
Действительно, содержание данного законного интереса составляет стремление к получению блага, в рассматриваемом случае — большей свободы действий. Это стремление основано на законе, оно предусмотрено нормой конкретного действия. У осужденных возникает возможность ходатайствовать перед управомоченными органами об учете данного стремления осужденных, а в случае наступления юридических фактов для его удовлетворения — в его реализации.
В случае же действий, направленных на игнорирование данного законного интереса осужденных, например, неправильного исчисления срока наказания, неадекватной оценки поведения осужденного, необоснованного применения мер взыскания, они вправе обратиться за защитой к компетентным органам.
Субъективное же право осужденного на досрочное освобождение от отбывания наказания возникает с момента принятия решения суда о таком освобождении. Вот тогда осужденный имеет право на освобождение в единстве всех трех полномочий:
· он может вести себя в соответствии с предоставленным правом, например, отказаться от выполнения распоряжений администрации, направленных на дальнейшее исполнение наказания в отношении его;
· требовать выполнения юридической обязанности администрации освободить его от отбывания наказания;
· обращаться за зашитой к компетентным органам.
В этом моменте также проявляется диалектическая связь законных интересов и субъективных прав осужденных, то есть стремление осужденных к обладанию каким-либо социальным благом представляет собой стремление к субъективному праву на это благо. Будучи закрепленным на уровне специального статуса осужденных, данное стремление при выполнении условий, предъявляемых к осужденному, реализуется, как правило, в индивидуальном статусе в качестве субъективного права осужденного.
2,5 Кирлан Г. Е. Субъективное право осужденных на условное освобождение мест лишения свободы // Вопросы теории и практики предупреждения преступлений: Межвузов сб. — Барнаул, 1986. — С. 93-101.
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Данные положения о реализации законного интереса осужденных на досрочное освобождение от отбывания наказания, в принципе, применимы и при анализе законных интересов, вытекающих и из иных поощрительных норм.
Таким образом, условно-досрочное освобождение от отбывания лишения свободы вполне можно считать поощрительной нормой уголовно-исполнительного права.
О динамике применения в последние годы в Республике Казахстан условно-досрочного освобождения к лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, можно составить представление с помощью таблицы 1.
В течение 1997 г. более половины всех освобожденных из исправительных учреждений составляло по отбытии срока наказания, а по условнодосрочному — менее 1/3 (32,2 %).
В 1998 г. в полтора раза увеличилось общее количество освобожденных. Вместе с тем число освобожденных по отбытии срока в абсолютных показателях почти не изменилось, но их удельный вес резко сократился (с 50,6 % до 32,3 %). Количество освобожденных условно-досрочно увеличилось на 1/3 (с 7230 до 9801 человек), а удельный вес их даже несколько упал (с 32,2 % до 27,6 %), что объясняется резким ростом числа освобожденных.
В 1999 г. продолжалась тенденция уменьшения количества освобожденных по отбытии срока наказания, сокращения числа освобожденных условно-досрочно и некоторого увеличения удельного веса освобожденных по этому основанию. Объяснение такого положения кроется в проведении амнистий. В 1999 г. освободилось по амнистии 13595 человек, что составляло 40,9 % всех освобожденных. Естественно, что значительная часть этих лиц могла бы быть освобожденной условно-досрочно. Кстати, амнистии привели к тому, что в 2000 г. вообще сократилось число освобожденных.
, В 2000 г. по амнистии освободилось 1204 человек, что составляло менее 5 % от числа освобожденных. В результате удельный вес условно-досрочного освобождения вырос до 48,1 %, хотя одновременно увеличился и процент освобожденных по отбытии срока (до 45,3 %).
В последующие годы резко сократились и абсолютные, и относительные показатели освобождения по отбытии срока наказания (18% — в 2002 г.; 13 % — в 2003 г. и так далее), росли абсолютные показатели условно-досрочного освобождения, а относительные показатели почти не изменялись (45-47 %).
- Существенные изменения в применении условно-досрочного освобождения произошли после принятия Закона РК от 21 декабря 2002 г., сокра- 112

тившего минимальные сроки, необходимые для условно-досрочного освобождения. Уже в 2003 г. удельный вес этого основания освобождения вырос до 84,1 %. Это означает, что условно-досрочное освобождение стало превалирующим основанием освобождения от наказания в виде лишения свободы. Правда в 2005 г. удельный вес условно-досрочно освобожденных несколько сократился (82,8 %), что, на наш взгляд, объясняется общим сокращением количества лиц, лишенных свободы. Кроме того, принимая во внимание гуманизацию уголовной политики государства, суды стали более чаще назначать наказания, альтернативные лишению свободы.
В 2006-2010 гг. также наблюдается снижение удельного веса условнодосрочно освобожденных к лишению свободы.
Приведенные данные подтверждают высокий потенциал, которым обладает условно-досрочное освобождение — заключительный и один из важнейших элементов прогрессивной системы. Именно с ней, с ее возможными модификациями связана дальнейшая гуманизация законодательства.
Вторая группа — это законные интересы, направленные на получение льгот осужденными. В отличие от поощрений, являющихся мерами государственного одобрения поведения людей, большинство льгот устанавливается не в зависимости от заслуг человека, а в связи с обстоятельствами, которым закон придает правовое значение.
Большинство льгот носит поощрительный характер. Наряду с обстоятельствами, являющимися основой предоставления каких-либо льгот осужденному, учитываются также и его заслуги: поведение, соблюдение требований режима, отношение к труду и так далее. Однако это не означает, что льготы представляют собой поощрения: у них разная социальная направленность, основания предоставления, последствия.
Тем более льготы предусмотрены для осужденных уголовно-исполнительным законодательством. К ним следует отнести возможность осужденных в местах лишения свободы на их передвижение без конвоя или сопровождения (ст. 91 УИК РК), выезды осужденных к лишению свободы за пределы исправительных учреждений (ст. 93 УИК РК) и многие другие.
Третью группу представляют законные интересы осужденных к лишению свободы, направленные на получение благ, по своей социально-правовой сущности не являющихся для осужденного ни поощрениями, ни льготами. В одних случаях они закреплены в законе в виде законного интереса осужденных. Для этого законодатель нередко прибегает к формулировкам «как правило», «в порядке исключения», «по возможности». Например, согласно ч. 3 ст. 99 УИК РК, администрация исправительных учреждений привлекает осужденных к труду с учетом их пола, возраста, трудоспособности, состояния здоровья и, по возможности, специальности.
113

- В других случаях, законные интересы осужденных к лишению свободы нередко закрепляются в законе в виде субъективных прав осужденных, однако в силу слабости гарантий реализации (в основном, материальные) не реализуются в полном объеме. В их числе право лиц, лишенных свободы, на трудовое и бытовое устройство, которое вследствие социально-экономических условий в стране не может быть гарантировано в качестве субъективного права и представляет собой законный интерес осужденных.
Следующую классификацию законных интересов осужденных к лишению свободы целесообразно провести по функциям, которые выполняет специальный статус осужденных (сохранение, ограничение, конкретизация и дополнение) и которые влекут появление качественно однородных групп прав и обязанностей осужденных.
Исходя из этого признака и помня о том, что законные интересы осужденных к лишению свободы являются специальными, так как характеризуют специальный правовой статус осужденных, их можно разделить на следующие группы.
1. Законные интересы осужденных к лишению свободы, дублирующие общегражданские. Они являются элементом общего статуса граждан, однако иногда могут дублироваться в законодательстве и ведомственных нормативных актах применительно к условиям исполнения (отбывания) наказания.
2. Законные интересы осужденных к лишению свободы, возникающие вследствие конкретизации прав и законных интересов общего статуса граждан. Их появление — это, как правило, следствие недостаточности материальных гарантий для реализации прав и законных интересов граждан в условиях отбывания наказания. Представляется, что этот случай как раз подпадает под общее правило, заключающееся в том, что «законные интересы личности неразрывно связаны с субъективными правами и обязанностями, служат их продолжением либо этапом на формирование новых субъективных прав и обязанностей».
Так, право граждан распоряжаться своими способностями к труду, выбирать профессию и род деятельности, закрепленное в ст. 24 Конституции РК, в местах лишения свободы не может быть гарантировано на уровне субъективного права осужденного, в первую очередь, из-за специфики производства в исправительном учреждении. Поэтому законодатель предусмотрел в виде законного интереса трудоустройство осужденных с учетом пола, возраста, трудоспособности и, по возможности, специальности (ст. 99 УИК РК).
3. Законные интересы осужденных к лишению свободы, возникающие в специальном правовом статусе осужденных вследствие действия ограни- 114

чений прав граждан, носящих, как правило, карательный характер. Так, законом установлены для ряда категорий осужденных ограничения в праве передвижения и выборе места жительства. Также законодатель устанавливает исключения, обусловливаемые какими-то обстоятельствами, а также поведением осужденного во время отбывания наказания, его отношением к труду и тому подобным (поощрения или льготы). В специальном правовом статусе осужденных эти исключения порождают стремление к получению блага в виде большей свободы передвижения и выбора места жительства и представляют собой законные интересы осужденных.
4. Законные интересы осужденных к лишению свободы, имеющие собственную основу, или специфические законные интересы. Их появление в специальном статусе осужденных не связано непосредственно с общим статусом граждан. Например, законные интересы осужденного к лишению свободы на отбывание всего срока наказания в одном исправительном учреждений (ст. 76 УИК РК), на оставление в воспитательных колониях при достижении осужденным 18-летнего возраста (ст. 135 УИК РК).
В целях систематизации специальных законных интересов осужденных к лишению свободы необходимо закрепить в ст. 10-1 УИК РК законные интересы осужденных и механизм их реализации, изложив в следующей редакции:
«Статья 10-1. Основные законные интересы осужденных
1. Осужденные имеют законные интересы, направленные на получение поощрения, льгот и благ.
2. Возможность получения исходит в результате оценки администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания, прокуратуры, судом поведения осужденных во время отбывания наказания.
3. Перечень поощрений, льгот и благ устанавливается для каждого осужденного индивидуально с учетом вида исправительной колонии в статьях УИК РК».
Таким образом, анализируя все вышеизложенное, можно сделать следующие выводы:
1. Интерес —это социальная потребность, которая является значимой, правомерной, важной, но она не закреплена законодательно в виде права или юридической обязанности, потребность взята государством под охрану.
2. Законные интересы осужденных — это закрепленные в правовых нормах конкретного действия стремления осужденных к обладанию теми или иными благами, удовлетворяемые, как правило, в результате оценки администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания, прокуратуры, судом поведения осужденных во время отбывания наказания.
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3. Законные интересы осужденных могут быть классифицированы по различным состояниям, в том числе по социально-правовому назначению, функциям специального правового статуса осужденных. Данная классификация имеет большое значение. Она позволяет оценить права, законные интересы и обязанности осужденных в их соотношении с аналогичными элементами общего правового статуса: граждан, привлечь дополнительные гарантии соблюдения законных интересов осужденных, сформулировать требования к установлению новых специальных обязанностей осужденных к лишению свободы, включая обязанности, ограничивающие общегражданские.
4. Существенным недостатком уголовно-исполнительного законодательства является отсутствие систематизации специальных законных интересов осужденных к лишению свободы. По нашему мнению, перечень основных законных интересов необходимо закрепить в отдельной ст. 10-1 УИК РК и изложить механизм их реализации в последующих нормах.
5. В целях надежной защиты законных прав и интересов осужденных в РК следует создать специализированные пенитенциарные суды по месту дислокации исправительных учреждений.
2.3. [bookmark: bookmark7]Понятие и содержание юридической обязанности осужденного к лишению свободы
. В правовом положении осужденных к лишению свободы наряду с правами важную роль занимают юридические обязанности. Без них правовое положение осужденного к лишению свободы было бы юридически необеспеченным. Они удовлетворяют потребности в чужих действиях, в которых нуждается управомоченный индивид.
В теории права обязанность определяется как предусмотренная законом мера должного поведения, обеспеченная возможностью государственного принуждения214.
Юридическая обязанность осужденных — это установленная в нормах права мера необходимого поведения осужденного во время отбывания наказания, обеспечивающая достижение цели уголовного наказания.
Парите Р, X. Единство нрав, свобод и обязанностей граждан в развитом социалистическом обществе // XXVI съезд КПСС и вопросы государства и права — М., 1982, — С. 3-6.
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Обязанности осужденных выполняют важные многоцелевые функции, обусловленные социальным назначением правового статуса осужденных в целом215.
При реализации администрацией учреждении и органов, исполняющих наказания, права — требования к осужденному по отбытию им наказания, она стремится предъявить к нему притязание за содеянное, в связи с этим осужденный вынужден пребывать в роли ответственного (обязанного) субъекта, а администрация учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, — выполнять роль «инициативного управомоченного»216.
О достижении цели исправления осужденного можно судить, исходя из анализа его поведения в период отбывания наказания, а именно учитывать, как он относится к исполнению обязанностей и соблюдению запретов217.
От осужденного как обязанного лица требуется не просто поведение как таковое, а поведение, которое соответствует требованиям закона. В юридической литературе подчеркивается, что обязанности осужденного преобладают над их субъективными правами, что определяется сущностью и. назначением категории «осужденный» — лица, обязанного отбыть назначенное судом наказание 218. Осужденный является специфическим субъектом даже в силу того, что первоначально его поведение определяется через обязанности, а затем через права.
Таким образом, субъект отбывания наказания в виде лишения свободы при исполнении юридических обязанностей и выполнении правовых запретов обладает принудительно навязанным поведением с точки зрения общих уголовно-исполнительных правоотношений.
Общий анализ юридической природы специальных обязанностей лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, позволяет нам выделить их
iis Селиверстов В. И. Указ. раб. — С. 134-135.
"16 Южанин В. Е. Указ. раб. — С. 66.
i17 Маковин Р. С. Дальнейшее совершенствование законодательства о некоторых конституционных правах граждан, осужденных к лишению свободы // Проблемы юридической ответственности и совершенствования законодательства в свете новой Конституции СССР. — Рязань: РВШ МВД СССР, 1979. — С. 175.
- 218 Севрюгин А. С. Исправительно-трудовые правоотношения. — Рязань, 1988. — 37 с.; Пинчук В. И. Акты применения права в исправительно-трудовых учреждениях: Учеб. пос. — Рязань, 1977. — 59 с.; Сабикенов С. И., Мухамед- шинК.Д., Литовченко Л. Г., Родное А. М., Абулгазин С. Б. Основные группы правоотношений, возникающих в деятельности ОВД: Учеб. пос. — Караганда, 1985. — 104 с.
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следующие характерные черты, раскрывающие сущностную сторону исследуемого явления правовой действительности:
1) имеют строго формально-юридический характер (является недопустимым принуждение осужденных к исполнению обязанностей, которые не предусмотрены действующим уголовно-исполнительным законодательством);
' 2) являются средствами обеспечения нормального функционирования и жизнедеятельности исправительного учреждения (направлены на поддержание должного порядка на его территории, например, обязанность принимать участие в работах по благоустройству, соблюдать распорядок дня и так далее);
3) зачастую имеют карательную сущность (призваны обеспечить восстановление социальной справедливости путем претерпевания осужденными определенных негативных последствий наказания в виде лишения свободы — запрет пользования наличными деньгами, обязанность передвигаться в составе строя и другое);
4) рассчитаны оказывать исправительно-предупредительное воздействие на осужденных к лишению свободы (направлены на искоренение идеологических и психологических установок лица на совершение общественно опасных деяний, например, обязанность добросовестного отношения к труду и учебе);
5) являются временными мерами принудительного воздействия, так как срок их действия ограничен временем пребывания осужденного в исправительном учреждении (после отбытия лицом наказания утрачивают свою юридическую силу).
Для полного рассмотрения юридических обязанностей осужденных к лишению свободы, а именно насколько они действуют, был проведен опрос осужденных к лишению свободы.
Так, на вопрос насколько осужденными соблюдаются юридические обязанности, выяснилось, что 34 % из них выполняют обязанности полностью; 41 % — частично; 25 % — не выполняют.
Проведенный опрос также показал, что основными причинами несоблюдения осужденным юридических обязанностей является то, что:
· они не знают всех возложенных обязанностей — 7 %;
· они не согласны с теми или иными обязанностями — 23 %;
· они не имеют возможности их исполнять — 28 %;
· сами сотрудники исправительных учреждений не выполняют свои обязанности по отношению к осужденным — 42 % .
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На вопрос: «Какие основные причины, препятствующие соблюдению осужденным к лишению свободы юридических обязанностей?», сотрудники исправительных учреждений назвали:
· незнание их — 5 %;
. - преобладание у осужденных мнения о том, что данные обязанности установлены необоснованно — 77 %;
· отсутствие возможности соблюдать обязанности, запреты — 18%.
Раскроем подробнее причины несоблюдения осужденными к лишению
свободы юридических обязанностей.
Основной причиной несоблюдения осужденными к лишению свободы юридических обязанностей было названо невыполнение самими сотрудниками исправительных учреждений обязанностей по отношению к осужденным.
. На практике до сих пор сотрудниками учреждений и органов, исполняющих наказания, допускается установление так называемых дополнительных, не предусмотренных уголовно-исполнительным законодательством обязанностей.
Например, Г. О. Бекузаров возводит эти обязанности в ранг фактических, установленных по должностному усмотрению. В их числе могут быть:
· обязанность участвовать в работе самодеятельных организаций;
· обязанность осужденных — членов самодеятельных организаций осуществлять надзор за другими осужденными, проводить обыски и досмотр их личных вещей;
· строевая подготовка;
· посещение столовой;
· обязанность посещать культурно-массовые и спортивные мероприя-
219
тия и участвовать в их проведении .
Позиционируется, что установление обязанностей по должностному усмотрению негативно сказывается и на поведении осужденного, так как он не выполняет обязанности в полном объеме, и на процессе исполнения, и-отбывания наказания. В итоге не достигаются цели уголовно - исполнительного законодательства.
Следующая причина — отсутствие возможности их исполнять. Необходимо отметить, что важная роль в выполнении осужденным обязанностей отведена организационным, финансовым и правовым условиям. В данном случае эти условия адресованы, прежде всего, государству в целом 219
219 Бекузаров Г. О. Юридические обязанности лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы: Дис.... канд. юрид наук. — М., 1996. — С. S8.
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либо конкретным должностным лицам учреждений и органов, исполняющих наказания. Так, реализация осужденным обязанности трудиться поставлена в зависимость от наличия рабочих мест в исправительных учреждениях220. Если осужденному не предоставляется одежда установленного образца, то предусмотренная обязанность носить соответствующую одежду при отбывании наказания остается нереализованной.
Выполняя юри, ическую обязанность, соблюдая правовой запрет, осужденный создает условия для удовлетворения интересов администрации исправительного учреждения и отношений, касающихся охраны и защиты. При этом он должен исходить из того, что если он выполняет необходимое правовое предписание (соблюдает запрет), не ущемляет прав и законных интересов других лиц, то ему, по крайней мере, со стороны администрации не должны создаваться препятствия в реализации собственных законных интересов.
Таким образом, юридическая обязанность, адресованная осужденному, позволяет ему реализовать законный интерес.
Следующей по результатам опроса причиной является несогласие с теми или иными обязанностями. В данном случае, заслуживает внимания вопрос о внутренних мотивах, которыми руководствуется субъект отбывания наказания, выполняя обязанности и соблюдая запреты. Идеальный вариант проявления психологического отношения осужденного к исполнению обязанностей и соблюдению запретов состоит в том, чтобы исследуемый субъект внутренне принял правовое предписание и исполнил его в соответствии с законом. Случается, что осужденный может внутренне не принимать ту или иную юридическую обязанность, но соблюдать запрет и исполнять обязательное предписание в процессе отбывания наказания должен, чтобы избежать взысканий со стороны сотрудников исправительных учреждений. Классическим вариантом негативного отношения осужденного к правовой обязанности является невыполнение им конкретной нормы уголовно-исполнительного права, в которой заложено правовое предписание.
Последней причиной было названо незнание всех возложенных обязанностей. Следует в данном случае отметить низкий показатель. В первую очередь это связано, на наш взгляд, с тем, что в исправительных учреждениях ведется активная работа, направленная на приведение уголовно-исполнительного законодательства в соответствие с требованиями международных стандартов. Отдельно можно отметить и работу по изданию «Па-
Шамсунов С X. Труд осужденных к лишению свободы в России (организационно-правовые проблемы): Монография. — Рязань, 2003. — С. 187.
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мяток осужденным по их правам и обязанностям», которые при поступлении в исправительное учреждение вручаются каждому осужденному.
Однако работу в данном направлении следует усилить. В этом смысле сотрудники учреждений и органов, исполняющих наказания, обязаны информировать осужденных о запрещающих и обязывающих нормах как можно полнее, повышать их правовую осведомленность. Именно благодаря полученным знаниям о своих юридических обязанностях субъект отбывания наказания связывает эти знания со своим поведением либо отвергает их в силу определенных факторов. Так, по нашему мнению, представление осужденному информации об обязанностях является основополагающим условием, способствующим реализации диспозиции обязывающей и запрещающей нормы уголовно-исполнительного права.
Исполнение осужденным к лишению свободы юридических обязанностей активного содержания происходит в рамках конкретных регулятивных уголовно-исполнительных правоотношений. При невыполнении субъектом отбывания наказания активных действий, установленных обязывающей нормой уголовно-исполнительного права, он становится участником конкретных охранительных уголовно-исполнительных правоотношений. Необходимо отметить, что в этом случае администрация учреждения, в-котором находится осужденный, выносит соответствующий правоприменительный акт— постановление, приказ о наложении взыскания. В связи с этим охранительные уголовно-исполнительные правоотношения, возникающие вследствие неисполнения осужденным юридической обязанности,
221
являются и материальными, и процессуальными .
Так, А. С. Севрюгин отмечает, что: «Для исправительно-трудовых правоотношений характерно то, что они в своем большинстве являются правоотношениями активного типа: на осужденных возлагаются обязанности, направленные на совершение положительных действий (трудиться, учиться, повышать уровень общеобразовательной и профессиональной подготовки и так далее)»221 222 223. Однако следует иметь в виду, что уголовно-исполнительное законодательство содержит огромное количество запретов, как прямых, так и косвенных, и осужденному довольно часто приходится
223
участвовать в правоотношениях пассивного типа .
221
Елеонский В. А. О некоторых аспектах воздействия общественного мнения на процесс исправления и перевоспитания осужденных в .'местах лишения свободы // Труды Томского государственного университета. — Томск, 1965. — С. 169.
222	Севрюгин А. С. Указ. раб. — С. 10.
223	Алексеев С С. Правовые запреты в структуре советского права // Правоведение. — 1978. — № 5. — С. 43-51.
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Необходимо отметить, что термин «запрет» означает средство в структуре метода правового регулирования, запрещающие нормативные предписания и собственно запрещающие нормы. «Запрет — это своего рода сигнал, предупреждающий об опасности, действие запрета выражается не только и не столько в том, что вследствие его нарушения должен последовать тот или иной вид принуждения, но и, прежде всего, в том, что их на-
224
личие ... дает во: ложность знать о дозволенном поведении»
Наряду с юридическими обязанностями позитивного предписания существуют запреты, устанавливающие обязанность субъекта отбывания наказания воздерживаться от определенных действий, содержащихся в запрещающих нормах уголовно-исполнительного права. С. С. Алексеев, изучая правовую природу запретов, указывал, что: «... с регулятивной стороны они выражены в юридических обязанностях пассивного содержания, то есть в обязанностях воздерживаться от совершения действий известного
225
рода» .
Как отмечается в юридической и специальной литературе, правовые запреты в уголовно-исполнительном законодательстве проявляются в форме конкретизированных запрещающих нормативных предписаний, находящихся непосредственно в тексте закона, и общих запретов, растворенных в комплексе норм уголовно-исполнительного права226.
В уголовно-исполнительном законодательстве немало запрещающих нормативных предписаний. В ряде случаев они конкретизированы: «запрещается», «не вправе», «не допускается», «не разрешается». Ряд запретов, обращенных к осужденному, содержатся и в Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений. Необходимо отметить, что прямой конкретизированный запрет более благожелателен для обозначения тех действий, которые признаются недопустимыми со стороны лица, осужденного к лишению свободы.
224 Радько Т. Н. О роли запретов в правовом регулировании // Тр. Высш. следств. шк. МВД СССР. — Волгоград, 1969. Выл. I. — С. 92.
225 Алексеев С С Общие дозволения и общие запреты в советском праве — М., 1989. —С. 48.
226 Мелентьев М.П. Функции советского исправительно-трудового права. — Рязань: РВШ МВД СССР, 1984. — 59 с.; Фефелов /7. А. Принципы советского уголовного права — основа уголовно-правового охранительного механизма (теоретическое исследование): Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. — Свердловск: Изд-во СЮИ, 1982. — 33 с.; Лейст 0. Э. Санкции и ответственность по советскому праву. Теоретические проблемы. — М., 1981. — 240 с.
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Особенность формулирования в запрещающих нормах юридической обязанности чаще всего состоит в том, что сам запрет словесно не выражен в тексте в силу его очевидности. Все это характерно и для правовых запретов осужденных, представленных ограничениями общегражданских прав:
· право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну', а также право на тайну переписки — получение и отправление писем только через администрацию исправительных учреждений, запрет использовать тайнопись, шифры, условности, жаргон;
· ограничение свободы передвижения и выбора места пребывания — запрет пересекать линию охраны, границы локальных участков; право собственности — запрет иметь при себе определенные предметы и вещества;
· не допускать хранение осужденным при себе денег и ценных вещей,
227
запрет на сделки между осужденными .
В литературе по теории права отмечается, что запреты, адресованные субъекту, выражаются не только в виде юридической обязанности, но и ограничения конкретного права. Например, Н. Н Рыбушкин, А. Г, Братко обращают внимание на то, что не следует отождествлять запреты и ограничения, так как их основное различие заключается в том, что запрет указывает на невозможность определенного поведения, которое фактически возможно228.
Особенность уголовно-исполнительных правоотношений проявляется в том, что администрация учреждений и органов, исполняющих наказания, обладая полномочиями, вправе применять меры государственного принуждения в целях реализации уголовно-исполнительного законодательства путем установления режима для осужденных правовых ограничений, характеризующихся регламентацией внутреннего распорядка дня, правил поведения осужденных.
Соблюдение осужденным правовых запретов (диспозиции запрещающей нормы) происходит в рамках общих регулятивных уголовно-исполнительных правоотношений, в случае же их нарушения субъект отбывания наказания становится участником конкретных охранительных уголовноисполнительных правоотношений, вступая в активное взаимодействие с сотрудниками учреждений, исполняющих наказания, применяющими санкцию запрещающей нормы. Более того, при нарушении конкретного запрета исследуемый субъект становится участником охранительных материальных и процессуально-процедурных уголовно-исполнительных пра-
221 Бекузаров Г. О. Указ. раб. — С. 123.
228 Братко А. Г. Запреты в советском праве. Автореф. дне. ... канд. юрид. наук. — Саратов, 1979. — С. 17.
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воотношений, так как «применение запрещающих норм сопряжено с выполнением определенных процессуальных и процедурных норм»229 * 231.
Учитывая преобладающее количество запретов в Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений, а также ограничений по принципу «дозволено лишь то, что разрешено» в основном источнике — УИК РК, ученые констатируют, что осужденный как субъект уголовно - исполнительных правоотношений поставлен в зависимое положение от воли ад-
230
министрации учреждения и органа, исполняющего наказания
Небезынтересно построение обязывающей и запрещающей норм уголовно-исполнительного права. Так, диспозиция и обязывающей, и запрещающей нормы уголовно-исполнительного права может состоять из двухсторонней обязанности — обязанности осужденного и администрации учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.
По этому поводу А. С. Севрюгин пишет: «... обязанность неразрывно связана с запретом, а запрет, наоборот, есть обязанность (негативная) ... однако и те, и другие нормы объединяют императивный характер диспози-
231
ции»
Сущность взаимодействия осужденного с администрацией учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, по поводу исполнения и соблюдения правовых обязанностей подчиненным субъектом в регулятивных и охранительных уголовно-исполнительных правоотношениях сформулирована В. Е. Южаниным следующим образом: «Если осужденный соблюдает правоограничения, исполняет обязанности, не совершает правонарушений, то интерес управомоченного субъекта (персонала учреждения) будет удовлетворен полностью и ему не нужно прибегать к уголовно-исполнительному принуждению. Если же осужденный не соблюдает право- ограничения, не использует обязанности, то интерес управомоченного субъекта может быть удовлетворен путем реализации его права на принуждение (усиление охраны, надзора, перевод злостных нарушителей режима в штрафной изолятор, помещение камерного типа и др.)»232.
Таким образом, правомерное поведение осужденного фиксируется в рамках регулятивных уголовно-исполнительных правоотношений (общих неконкретных) при соответствии действий определенного субъекта требо-
229 Королев В. Н. Указ. раб. — С. 93.
Рыбаков В. А., Толкачев К. Б., Хабибулин А. Г. Формирование правомерного поведения лиц, осужденных к лишению свободы. Вопросы теории и практики: Монография. — Уфа: Уфимск. высш. шк. МВД, 1991. — С. 74.
231	Севрюгин А. С Указ. раб. — С. 28.
232	Южанин В. Е. Указ.раб. — С. 67.
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ваниям норм уголовно-исполнительного права запрещающего и обязывающего характера.
Г. О. Бекузаров справедливо отмечает, что «запреты и обязанности осужденных зачастую устанавливаются как бы косвенно:
· запреты устанавливаются путем предоставления прав в порядке исключения (на основе разрешительного способа);
· обязанности (запреты) не всегда текстуально закреплены в нормах права, из-за чего они порой трудно определяемы;
· обязанности осужденных могут устанавливаться путем предоставления прав или возложения обязанностей на администрацию мест лишения свободы»233.
Юридические обязанности прямого конкретного предписания представлены в тексте нормативных актов позитивными обязываниями, не предусматривающими исключение из правил. Например, такими юридическими обязанностями выступают: обязанность «выполнять требования законов ...»; «соблюдать распорядок дня, установленный в исправительном учреждении»; «являться по вызову администрации и давать письменные объяснения по вопросам исполнения требований приговора». Иногда позитивные обязывания выражаются с помощью дозволений и запретов.
Так, в ч. 2 ст. 92 УИК РК указано, что осужденные, пользующиеся правом передвижения без конвоя или сопровождения, должны размещаться в отдельных жилых помещениях, то есть устанавливается общий запрет на совместное проживание таких лиц. Так же в данном пункте статьи законодатель предусматривает исключение, согласно которой осужденным, пользующимся правом передвижения без конвоя или сопровождения, может быть разрешено проживание в общежитии за пределами исправительного учреждения, но в границах, установленных администрацией исправительных учреждений по согласованию с органами местного самоуправления.
По существу, когда речь идет об общих запретах, то они устанавливаются путем предоставления прав осужденных в порядке исключения: «осужденным разрешается ...»; «осужденным предоставляется ...»; «осуждённые могут ...». Следует иметь в виду, что косвенные запреты трудно определить и установить в их среде признаков юридических обязанностей.
Таким образом, законодатель устанавливает юридические обязанности субъекта отбывания наказания. Кроме того, запреты для осужденного устанавливаются с помощью прав и обязанностей администрации учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. Так, в ст. 86 УИК РК законодатель закрепляет следующее: «получаемая и отправляемая осуж-
‘J3 Бекузаров Г. О. Указ. раб. — С. 74.
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денными корреспонденция подвергается цензуре», авч.4 ст. 85 УИК РК — «посылки, передачи и бандероли подвергаются досмотру».
В ходе проведенного опроса на вопрос: «Каким образом закреплены в законе и ведомственных нормативных актах обязанности осужденных?» — 42 % ответили, что «недостаточно полно», 58 % считают, что они «закреплены полно и исчерпывающе».
Если рассмотреть количественное соотношение обязанностей и запретов в двух нормативных актах — УИК РК и Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений, то придется констатировать, что наблюдается преобладание юридических обязанностей, причем в пользу ведомственного нормативного акта.
По данному поводу справедливо отмечает в своей работе Г. О. Бекузаров: «... из-за своей малозначительности ряд обязанностей (запретов) не нуждается в обязательном закреплении в законе. Правовое регулирование исполнения наказания в виде лишения свободы включает множество частных, второстепенных вопросов, связанных, например, с обеспечением жизнедеятельности осужденных, их бытом и т. д. Ряд обязанностей осужденных, конкретизирующих общегражданские, а тем более специфические обязанности вполне могут быть урегулированы в Правилах или ином нормативном акте. Вряд ли имеет смысл “перегружать” ими законодательство» (название полное законов)234. Как видно автор в данном случае исходил из важности регулируемых этими актами отношений.
В вопросах классификации юридических обязанностей среди ученых- пенитенциаристов существуют различные мнения.
Так, 3. А. Астемиров, исследуя осужденного как субъекта исправительно-трудового права, отмечал, что за основу классификации его прав и обязанностей должны быть взяты структурные компоненты организации деятельности исправительного учреждения, жизнедеятельности, быта, которые указывают на основные средства исправления. Как следует из его взглядов, обязанности подразделяются на следующие группы: обязанности охраны и режима; обязанности организации труда; обязанности в политико-воспитательной сфере; обязанности в области общеобразовательного и профессионально-технического обучения235.
234 Бекузаров Г. О. Указ. раб. — С. 81-82.
Астемиров 3. А. Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних и проблемы применения к ним лишения свободы: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. — М.: Изд-во ВШ МВД СССР, 1971. — С. 27.
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А. Е. Наташев и Н. А. Стручков классифицировали обязанности осужденных как субъектов уголовно-исполнительных правоотношений, основываясь на иных критериях:
1) относящиеся к факту изоляции;
2) определяющие поведение;
3) в области быта;
4) в области труда236.
По мнению Г. О. Бекузарова, главный недостаток классификации обязанностей, созданной Н. А. Стручковым А. Е. Наташевым, состоит в том, что «она не дает представления об объеме ограничений общегражданских прав и свобод, распространяющихся на осужденных»237.
При этом А. Е. Наташев дифференцировал обязанности осужденных:
1) при направлении в ИТУ;
2) вытекающие из режима;
3) в сфере трудовой деятельности;
4) в сфере политико-воспитательной работы, общеобразовательного и профессионального обучения;
5) в сфере материально-бытового и медицинского обслуживания;
6) при освобождении от наказания238.
' Исходя из рассуждений В. И. Пинчука, можно сделать вывод о том, что ученый отмечал существование видоизмененных, конкретизированных общегражданских и специфических обязанностей239.
Некоторые ученые предлагают рассматривать обязанности, разделив их на три группы: обязанности, принадлежащие каждому гражданину и остающиеся неизменными независимо от вида наказания; обязанности, конкретизирующие общегражданские применительно к данному виду наказания; обязанности, принадлежащие только осужденным240.
Г. О. Бекузаров разделил юридические обязанности осужденных на два блока:
230 Наташев А. Е., Стручков Н. А. Основы теории исправительно-трудового права. — М.: Юридическая литература, 1967. — С. 130.
237 Бекузаров Г. О. Указ. раб. — С. 43.
238 Наташев А. Е. Правовое положение осужденных. // Исправительно- трудовые учреждения. — 1979. —№ 7. —С. 6.
i39 Пинчук В. И. Указ. раб. — С. 25.
. 240 Социальная работа в уголовно-исполнительной системе // Social Work in Penal System: Учебное пособие для образовательных учреждений Федеральной службы исполнения наказаний / Под общ. ред. Ю. И. Калинина — Рязань, 2006. — С. 358.
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· по источнику установления: установленные в законе; установлены нормативным актом; установленные в локальных нормах права; не имеющие юридического закрепления — фактические;
· по функциям, которые выполняет специальный статус: дублирующие общегражданские; конкретизирующие общегражданские; выражающие ограничения общегражданских прав; специфические.
Кроме того, обязанности, выражающие ограничения общегражданских прав, он классифицировал:
· по способу установления: прямые и косвенные;
· по целям установления: карательные и предупредительные (профилактические).
Что касается специфических обязанностей осужденного, указанный автор, взяв за основу критерий — наличие аналогов и иных социальных статусов личности, дифференцировал их на три группы:
1) содержащиеся в иных специальных правовых статусов;
2) содержащиеся только вне правовых социальных статусов — моральные;
3) не имеющие аналогов241.
Более приемлемой, на наш взгляд, является группировка, предложенная В. И. Селиверстовым:
1) в зависимости от степени общности:
· принадлежащие общему субъекту отбывания наказания;
· принадлежащие специальному субъекту отбывания наказания;
2) в зависимости от сфер жизнедеятельности осужденного как гражданина:
· личные;
. - политические;
· социально-экономические;
· духовно-культурные;
3) в зависимости от функции, которую выполняет специальный статус осужденного:
-* дублирующие общегражданские;
· конкретизирующие общегражданские;
· выражающие ограничения общегражданских прав — прямые и косвенные; специфические242.
. Обязанность осужденного соблюдать законы, определяющие порядок и условия отбывания наказаний, универсальна и распределяется на всех
241 Бекузаров Г О. Указ. раб. — С. 56.
242 Селиверстов В. И. Указ. раб. — С. 74.
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субъектов отбывания наказания. Вместе с тем обязанность соблюдать требования законов, определяющих порядок и условия отбывания наказаний, не ограничивается требованием не нарушать предписания, обращенные к субъекту отбывания наказания. Прежде всего, осужденный должен содействовать практической реализации положений в законодательстве, вырабатывать правомерное поведение. Справедливости ради необходимо отметить, что осужденный как участник общего уголовно-исполнительного правоотношения не освобождается от выполнения им обязанностей, присущих общему правовому статусу всех граждан.
Обязанность являться по вызову к администрации и давать письменные объяснения по вопросам исполнения требований приговора относится к общей процессуальной обязанности осужденного. Дача объяснений осужденным по вопросам исполнения требований приговора рассматривается законодателем в качестве обязанности, а не права, хотя ответственность за отказ от дачи объяснений в УИК РК не предусматривается. А тот факт, что осужденный может быть подвергнут принудительному приводу, не разрешает законодательно вопрос об ответственности осужденного за невыполнение им обязанности, предусмотренной ч. 3 ст. 9 УИК РК. Необходимо отметить, что предмет объяснения, касающийся требований исполнения приговора, широк, многозначен и непонятен для осужденного. В случае отказа осужденного от дачи объяснений в письменной форме администрация учреждения или органа, исполняющего наказания, должна составить соответствующий акт.
Администрация учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, вправе требовать от осужденного соблюдения распорядка дня и в то же время должна обеспечивать необходимые условия для того, чтобы не нарушать право осужденного на личное время. Распорядок дня осужденного — обязательное для всех осужденных подчинение правилу поведения, в соответствии с которым каждый день отбывания наказания строго регламентирован и распределен на части. Указанное понятие включает в себя такие термины, как «режим рабочего времени», «перерыв для отдыха и питания» и другие.
Главное, что отличает основные обязанности осужденного, принадлежащие общему субъекту отбывания наказания, — это то, что законодатель не уделяет в данном случае никакого внимания их обеспечению, то есть в законе отсутствуют какие-либо средства, способы обеспечения условий для их выполнения. Правда, в некоторых случаях указываются основания наступления негативной ответственности за неисполнение указанных обязанностей. Так, результатом отказа выполнять законные требования администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, является нали-
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чие в действиях обязанного лица признаков состава правонарушения (преступления) вследствие угрозы, неповиновения представителям администрации либо оскорбление как итог невыполнения обязанности вежливо обращаться с сотрудниками учреждений и органов, исполняющих наказания.
Таким образом, в ст. 9 УИК РК речь идет об основных обязанностях осужденного, которые носят декларативный характер. Основные обязанности осужденного как общего субъекта корреспондируют субъективным правам учреждений и органов, исполняющих наказания.
Общегражданские обязанности, по мнению Г. О. Бекузарова, должны предусматриваться законом. Признается недопустимым существование незаконных обязанностей, возлагаемых на осужденного правоприменителем, с помощью региональных и локальных норм или по должностному усмотрению243.
Особенностью осужденного как субъекта является исполнение (соблюдение) им специфических обязанностей, отличающих его от других субъектов права. Характерной особенностью специфических обязанностей осужденных является то, что им нет аналога в общегражданском статусе и их содержание не зависит от обязанностей общего статуса граждан.
Специфические обязанности осужденного — это обязанности, запреты, относящиеся к внутреннему распорядку учреждений и органов, исполняющих наказания:
· носить одежду установленного образца;
· соблюдать требования пожарной безопасности;
. - не нарушать линию охраны объектов либо границы территории исправительных учреждений;
· запрет на продажу, покупку, дарение, отчуждение в пользу других осужденных каких-либо вещей, продуктов питания, находящихся в личном пользовании осужденного;
· запрет на игры в карты, курение, употребление нецензурных и жаргонных слов;
· запрет давать и присваивать клички;
· запрет на самовольное возведение различных построек на территории исправительных учреждений;
Бехутаров ГО. Основные подходы к общегражданским обязанностям осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы // Совершенствование законодательства и практики учреждений, исполняющих наказания, «а основе Конституции РФ: Тез. докл. и сообщ. / Под ред. Г. А. Туманова. — М 1995. —С. 54-55.
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· запрет на организацию забастовок и иных групповых неповиновений и другие.
Специфические обязанности осужденного устанавливаются правовыми нормами и нормами морально-этическими, нравственными.
Необходимо учесть, что осужденный, выполняя обязанность трудиться, может, во-первых, решать материальные проблемы, во-вторых, рассчитывать на реализацию законных интересов. Основными условиями выполнения обязанности трудиться выступают обеспечение трудовой деятельностью субъекта отбывания наказания, а также отношение самого обязанного субъекта к труду.
Так, согласно данным проведенного исследования, часть осужденных (75,7 %) и сотрудников (73,2 %) усматривают в обязанности трудиться гарантии обеспечения трудом и возможность реализовать законные интересы; другая часть опрошенных осужденных и сотрудников (5,8 % и 17,3 %) полагают, что отмена обязанности трудиться не отразится на материальном положении осужденного и закрепления за ним рабочего места; третьи (18,5% и 9,5%, соответственно) считают, что такой обязанности фактически не существует.
За невыполнение обязанности трудиться осужденный подвергается взысканиям и ограничениям в осуществлении ряда субъективных прав и законных интересов. В ходе проведенного опроса осужденных были выявлены основные причины, побуждающие осужденного трудиться:
· желание зарабатывать средства для улучшения своего материального положения — 35 %;
· необходимость материально помогать родственникам — 27 %;
· возможность улучшения правового положения — 24 %;
· получение трудового отпуска — 17 %;
· привычка трудиться, желание чем-то занять время — 12 %;
· более свободный режим в производственной зоне — 11%;
· необходимость выплачивать иск (иски), алименты — 11 %;
· желание сохранить или повысить квалификацию, приобрести рабочую специальность — 8 %;
· заставляет администрация — 7 %;
· возможность получения трудового стажа — 6% (рисунок 9).
Обязанность осужденного добросовестно относиться к труду, по мнению Г. О. Бекузарова, не может быть юридической. Автор, называя указанную обязанность «мертвой», высказывает весомый аргумент в пользу того, чтобы признать ее нецелесообразной. Дело в том, что, как справедливо подчеркивает этот ученый, в законодательстве отсутствуют жесткие критерии, позволяющие выявить недобросовестность их невыполнения.
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Существует целый круг обязанностей, которые для всех граждан являются моральными и лишь для осужденных становятся юридическими. К осужденному, нарушившему «моральные обязанности», применяются более строгие меры ответственности, чем за нарушения иных специфических обязанностей из разряда сугубо юридических244.
С точки зрения Ю. А. Головастовой, «моральные обязанности осужденного выражаются в виде обязанностей (быть вежливыми между собой и в обращении с персоналом исправительного учреждения и иными лицами ... содержать в чистоте и опрятности жилые помещения, рабочие места, одежду, по установленному образцу заправлять постель, следить за состоянием спальных мест, тумбочек и вещевых мешков в помещениях отрядов, где хранятся их личные вещи, наличием прикроватных табличек; соблюдать правила личной гигиены, иметь короткую стрижку волос на голове, бороды и усов (для мужчин); носить одежду установленного образца с нагрудными и нарукавными знаками); и запретов (запрещается: курить в не отведенных для этого местах; играть с целью извлечения материальной или иной выгоды; наносить себе и другим лицам татуировки; употреблять нецензурные и жаргонные слова, давать и присваивать клички)»245.
Следовательно, можно констатировать, что специфика осужденного как обязанного субъекта состоит в том, что он призван исполнять (соблюдать) «моральные обязанности», возведенные в ранг юридических. Существование «моральных обязанностей» осужденного обусловливается главной целью уголовно-исполнительного законодательства — исправлением осужденного.
При реализации юридических обязанностей позитивного содержания и запретов осужденный как участник правореализующей деятельности всегда находится в жесткой связи с требованием совершения активных и пассивных действий в интересах управомоченного лица. В результате этого, как справедливо отмечается в литературе, только за счет надлежащего исполнения и соблюдения обязанностей конкретным лицом удовлетворяются интересы управомоченного субъекта246.
Именно таким образом происходит корреспонденция юридических обязанностей осужденного и субъективных прав администрации учреждений
Бекугароа Г. О. Юридические обязанности лиц, отбывающих наказание в ВИД2«ИШеНИЯ СВ0^0ДЫ: Дис- — канд. юрид наук. — М., 1996. — С. 162
Головастова Ю. А. Осужденный как субъект уголовно-исполнительных правоотношений: Дис.... канд. юрид наук. — Рязань, 2006. — С. 182.
Сапун В. А. Теория правовых средств и механизм реализации права: Дис. ... д-ра юрид. наук. — Нижний Новгород, 2002. — С. 219.
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и органов, исполняющих наказания, где осуществление субъективного права управомоченного лица обусловлено исполнением (соблюдением) юридической обязанности лица.
В уголовно-исполнительном правоотношении активные правомочия учреждений и органов, исполняющих наказания, преобладают над активными обязанностями осужденных, что и составляет закон их отношений, так как, по справедливому выражению Е. Я. Мотовиловкера, «главным симптомом новизны, “скачка” при смене регулятивного правоотношения охранительным является возникновение свойства субъективного права принудительно осуществляться»247.
Интересно, что на вопрос: «Каково соотношение прав и обязанностей?», ответы осужденных распределились таким образом: 41 % ответили, что прав недостаточно, обязанностей много; 27 % — прав и обязанностей достаточно; 32 % — количество обязанностей, запретов чрезмерно превышает число прав. Отвечая на аналогичный вопрос, сотрудники исправительных учреждений указывали: 4 % — прав недостаточно, обязанностей много; 82 % — прав и обязанностей достаточно; 4 % — количество обязанностей, запретов чрезмерно превышает число прав; 10 % — очень много прав и недостаточно обязанностей.
' Как и любой субъект права, осужденный может нести позитивную и негативную ответственность248 249. Как сказал В. А. Сапун: «Объективная сторона ответственности в структуре правореализующей деятельности, прежде всего, сопряжена с исполнением и соблюдением юридических обязанностей как меры и вида должного и необходимого поведения субъек-
249
ТОВ» .
В. А. Елеонский справедливо замечает, что: «Ретроспективная юридическая ответственность реализуется главным образом посредством правовых отношений, которые возникают между правонарушителем и государством в лице его компетентных органов. Иного способа реализации ретроспективной ответственности нет, в чем находит выражение принцип за-
247	Мотовиловкер Е. Я. Возникновение права на защиту // Проблемы зашиты права. — Тверь, 1992. — С. 8.
248	Епанешников В. С. Юридическая ответственность лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. — М, 2000. — 40 с.; Строгович М. С. Сущность юридической ответственности /^Советское государство и право. — 1979. — № 5. — С. 68-77; Астемиров 3. А. Понятие юридической ответственности // Советское государство и право. — 1979,;— № 6. — С. 60- 69.
249	Сапун В. А. Указ. раб. — С.:
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конности. Реализация же позитивной юридической ответственности осуществляется в рамках общих правовых отношений, путем непосредственного воздействия права на сознание и поведение людей. Основанием ретроспективной ответственности является правонарушение, невыполнение обязанностей н долга. Позитивная же юридическая ответственность возникает на основании возложенной на гражданина обязанности не допускать нарушения правовых запретов)»230.
Так, по мнению В. А. Рыбакова, позитивная ответственность существует в правоотношениях, возникающих с появлением юридических фактов Кроме того, в охранительных правоотношениях ответственность не только ретроспективна, но и перспективна. Ответственность — тоже обязанность, но всегда сопровождающая какую-то другую обязанность, то есть она носит дополнительный характер и немыслима без основной обязанности субъекта в том или ином правоотношении Вот почему такая дополнительная обязанность самостоятельного значения не имеет25'
В. П. Тархоа приходит к выводу, что ответственность (позитивная и негативная) входит составной частью в обязанность подчиняться закону как непременный признак правосубъектности232.
Будучи сторонниками представленной позиции, полагаем, что ответст- вснностъ осужденного — составляющая его уголовно-исполнительной правосубъектности. Кроме того, осужденный является субъектом негативной уголовной ответственности.
При соблюдении осужденным пассивных обязанностей его позитивная ответственность выражается в воздержании от действий, признаки которых содержатся в запрещающих нормах уголовно-исполнительного права При исполнении позитивных юридических обязанностей осужденным позитивная ответственность выражается в определении действий и поступков, принятия решений и оценки последствий реализации активных обязанностей. В данном случае полное удовлетворение интересов администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, свидетельствует о надлежащем исполнении активной обязанности осужденным
т ЕлттааЛ А А Уголовное наказание и воспитание позитивной отвстст-
Вфпости личности. Учеб. нос. — Рязань, 1979. — С. 24.
Лкётшш Ж. А Проблемы формирования гражданско-правовой активно-
сти. (Вопросы теории ■ практики): Две. ... д-ра юряд. наук — Рязань, 1997 —
С. 25-26.	"
ш Гярссм JL А Понятие юридической
1973 —*2 —С 36.
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Необходимо отметить, что исполнение осужденным позитивных юридических обязанностей сопровождается процессуально-процедурной формой их реализации. Таким образом, реализация активных действий позитивного содержания в структуре правореализационной деятельности требует соблюдения юридических процедур.
Действия осужденного как обязанного субъекта при исполнении материально-правовой активной обязанности проходит несколько стадий, на что указывает и Ю.А. Головастова:
· определение условий для фактической реализации обязанности осужденным. Так, если в учреждении действуют санитарно-гигиенические и противоэпидемиологические меры, активно функционирует медицинская служба, то осужденный обязан соблюдать правила гигиены и санитарии. Соответственно если надлежащие условия отсутствуют, то требовать от осужденного исполнения указанной обязанности, по меньшей мере, абсурдно;
· выбор материальных и процессуальных правовых средств, необходимых для реализации активной обязанности осужденным. Субъект отбывания наказания должен ознакомиться с обязывающей нормой уголовноисполнительного права, фактическим и правовым порядком осуществления надлежащей нормы;
· стадия непосредственного осуществления, реализации исполнения обязанности.
Так, при исполнении осужденным обязанности носить одежду установленного образца между ним и администрацией исправительного учреждения фиксируются регулятивные процессуально-процедурные уголовно-исполнительные правоотношения:
1) определение условий — наличие одежды в ассортименте;
2) представление администрацией осужденному на подпись акта приема-передачи одежды;
3) выдача соответствующей одежды осужденному — исполнение юридической обязанности осужденным;
4) отказ осужденного носить одежду установленного образца ведет к возникновению охранительных процессуально-процедурных уголовно-ис-
_ полнительных правоотношений253.
Таким образом, чаще всего исполнение позитивных обязанностей происходит в рамках регулятивных процессуально-процедурных уголовно-исполнительных правоотношений, соответственно, их неисполнение влечет
253	Головастова Ю. А. Указ. раб. — С. 188.
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возникновение охранительных процессуально-процедурных уголовно-исполнительных правоотношений.
Соблюдению запретов осужденным не свойственна процессуально-процедурная форма. В связи с этим общие регулятивные уголовно - исполнительные правоотношения при соблюдении осужденным запретов материальны. В случае же несоблюдения запрещающей нормы уголовно-исполнительного права осужденный вступает в охранительные материальные и процессуально-процедурные уголовно-исполнительные правоотношения.
Степень выполнения осужденным обязанностей (запретов) свидетельствует о его правомерном или неправомерном поведении. Правомерное поведение осужденного свидетельствует об эффективности материальной нормы уголовно-исполнительного права в отдельно взятом случае. Однако точно определить, эффективна ли та или иная обязывающая либо запрещающая норма уголовно-исполнительного права, не представляется возможным, поскольку отсутствует статистическая отчетность выполнения осужденным тех или иных обязанностей.
В процессе реализации осужденным юридических обязанностей и правовых запретов в конкретных уголовно-исполнительных правоотношениях подчеркивается специфический характер взаимоотношений между исследуемым субъектом и администрацией учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, обусловленный доминирующим для уголовно- исполнительного права методом правового регулирования. Уголовно-исполнительные правоотношения устанавливают, «каким должно быть поведение осужденного, чтобы оно способствовало достижению целей наказа-
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ния, что дозволено осужденному, что ему запрещено» .
Таким образом, взаимосвязь между различными типами правового регулирования и правовой деятельностью осужденного как субъекта уголовно-исполнительных правоотношений носит закономерный характер, то есть императивно-властные правовые средства, имеющиеся у администрации учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, различных типов правового регулирования, четко и жестко определяют характер и особенности взаимоотношений осужденного и властного субъекта, выступающего в роли правоприменителя.
Сабикенов С. И., Мухамедшин К. Д., Литовченко Л. Г., Родное А. М., Абулгазин С. Б. Основные группы правоотношений, возникающих в деятельности ОВД: Учеб. пос. — Караганда, 1985. — С. 80.
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3. ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРАВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН И
ПРОБЛЕМЫ ЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
3.1. Нормативное определение правового положения осужденных к лишению свободы и принципы его закрепления в законодательстве
Ранее действовавшие исправительно-трудовые кодексы не предусматривали нормативного определения правового статуса осужденных. И это не удивительно, поскольку' за годы действия именно этих актов приходятся наиболее массовые нарушения законности. Впервые оно было закреплено в нормативных актах, принятых в период устранения последствий нарушения законности. Затем определение появилось в Основах исправительно- трудового законодательства Союза ССР и союзных республик, принятых в 1969 г.
В настоящее время действующим Уголовно-исполнительным кодексом Республики Казахстан уделяется особое внимание регламентации правового положения осужденных к лишению свободы. Решению этой задачи посвящена глава 2 УИК РК («Правовое положение осужденных»), в которой устанавливаются общие принципы определения правового положения осужденных к лишению свободы, их субъективные права и юридические обязанности.
Прежде чем приступить к анализу нормативного определения правового положения осужденных к лишению свободы необходимо уяснить его социально-правовое назначение. Это тем более необходимо для отличия нормативного от доктринального определения правового положения осужденных к лишению свободы.
Несомненно и то, что доктринальное и нормативное определение отражают одно и то же правовое явление. Кроме того, нормативное определение базируется на доктринальном, формирующем само понятие правового положения осужденных к лишению свободы. Однако, будучи включенным в состав нормативного акта и став категорией права, указанное понятие, во-первых, превращается в обязательное государственное установление, во-вторых, проявляется не только как атрибут абстрактного, явления, но и как средство регулирования общественных отношений, как государственный масштаб оценки поведения людей, в-третьих, приобретает способ-
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ность переводить обще абстрактные требования на уровень практических действий участников правового общения255.
Соответственно, нормативное определение, входя в общую часть нормативных актов, регулирующих исполнение (отбывание) наказания, как норма общего действия имеет праворегулируюшее значение для законодателя при установлении норм, составляющих особенную часть данных актов. Кроме того, оно должно получить выражение в нормативных актах нижестоящих субъектов права, в практических действиях работников органов, исполняющих наказания, и осужденных. Это предопределяет, с одной стороны, требования к нормативному определению с точки зрения формальной логики и конструирования правовой нормы, с другой — специфику социально-правового назначения нормативного определения правового статуса осужденных.
Доктринальное определение в большей части характеризует содержание правового статуса осужденных (оно в определенной степени статично, поскольку отражает результат правового регулирования), то нормативное определение, кроме содержания правового статуса, которое закрепляет принципы, лежащие в основе правового регулирования, круг нормативных актов, определяющих правовой статус, и требования к ним. И в этом отношении оно динамично, так как наряду с содержанием правового статуса характеризует механизм его появления.
При сравнении определений правового положения осужденных к лишению свободы выявляется их определенная общность: в качестве основы правового статуса осужденных берется общий статус граждан. Как было указано выше, сохранение за осужденными статуса граждан имеет большое политико-правовое и воспитательное значение. Однако в условиях сегодняшнего дня такой констатации, на наш взгляд, недостаточно.
Нами уже отмечалось, что политико-правовая доктрина нашего государства ориентирована в настоящее время на признание неотъемлемых и неотчуждаемых прав граждан. В их числе и право на гражданство, в отношении которого Всеобщей декларацией прав человека устанавливается, что «каждый человек имеет право на гражданство; никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или права изменить свое гражданство». Неотъемлемость и неотчуждаемость гражданства заложены в Декларации прав и свобод человека и гражданина, Конституции Республики
255
Васильев А. И. Исполнение уголовных наказаний, не связанных с мерами исправительно-трудового воздействия на осужденных: Учеб. пос. — Рязань: Изд-во РВШ МВД СССР, 1988. — С. 9.
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Казахстан, где данное право гарантируется гражданам страны в точном соответствии с международными актами.
Представляется, что указанное право не может быть отчуждено от гражданина и в случаях осуждения его за совершение преступлений и отбывания наказания, что следовало бы закрепить в законодательстве, регулирующем исполнение (отбывание) наказания. Такое решение означало бы конкретизацию положений Основного Закона, а значит, обеспечивало бы реальную силу, причем не только конституционным нормам, но и актам международного права.
Глава 2 УИК РК «Правовое положение осужденных», исходя из социально-правовой значимости отношений, составляющих ее предмет, вынесена законодателем на второе место, вслед за главой, устанавливающей общие положения отечественного уголовно-исполнительного права. Подобная конфигурация представляется нам вполне закономерной и оправданной, особенно если учесть, что раздел, устанавливающий права и обязанности человека и гражданина, позиционирован в Основном законе нашей страны также после общих конституционных положений и принципов.
Однако Конституция РК не только обусловила расположение главы о правовом положении осужденных, но и своими нормами определила принципы закрепления правового статуса осужденных и его содержание. Так, отечественный законодатель существенно изменил требования к источникам ограничений прав человека и гражданина. В соответствии с правилом ч. 1 ст. 39 Конституции РК права человека и гражданина могут быть ограничены законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Что же следует из данного конституционного положения в отношении правового статуса лиц, отбывающих уголовное наказание?
Во-первых, ограничения прав осужденного гражданина не могут вводиться нормативно-правовыми, в том числе ведомственными актами, и указаниями должностных лиц учреждений и органов, исполняющих наказание. Все действия персонала уголовно-исполнительных учреждений в отношении осужденных должны строиться на неукоснительном соблюдении закона.
Во-вторых, ограничения прав осужденного устанавливаются в интересах обеспечения строго определенного круга социально-политических ценностей, в частности, защиты основ конституционного-.строя; нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц; обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства. Основания огра-
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ничения прав лиц, отбывающих наказание, определены в ряде международных актов ООН и отражены в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод256.
Одной из центральных проблем в нормативном определении правового статуса осужденных является закрепление принципа правового регулирования.
Законодательный анализ правового положения осужденных позволяет разделить их на две группы.
К первой группе следует отнести определение правового положения лиц, отбывающих условное осуждение (в ст. ст. 182, 183 УИК РК закрепляется порядок осуществления контроля за поведением условно осужденных и ответственность условно осужденных).
Ко второй группе следует отнести: определения правового положения осужденных к лишению свободы (раздел 4 УИК РК), наказания, не связанные с изоляцией осужденных от общества (раздел 2 УИК РК), наказания в виде ареста (раздел 3 УИК РК), наказания в отношении осужденных (раздел 5 УИК РК).
. На первый взгляд, в этих определениях закрепляется общедозволительный принцип правового регулирования: они исходят из статуса граждан в качестве общего дозволения, а затем предусматривают те сферы, в которых возможны ограничения прав осужденных. Когда же законодатель устанавливает, что ограничения прав осужденных могут выводиться из приговора суда и порядка и условий исполнения наказания положение меняется. Любое право осужденного как гражданина можно объявить несовместимым с приговором суда или режимом отбывания наказания, что фактически означает, как уже было отмечено, действие принципа «запрещено все, что не разрешено»257.
В отечественном уголовно-исполнительном законодательстве правовое положение осужденных к лишению свободы закрепляется путем:
1) установления нормативного определения правового положения осужденных;
2) регламентации прав, законных интересов и обязанностей осужденных
Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью. — М, 1988. — 268 с.
Михлин А. С, Селиверстов В. И., Шмаров И. В. Концептуальные проблемы нового Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации // Государство и право. — 1997. — № 8. — С. 72.
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Нормативное определение правового положения осужденных к лишению свободы закреплено правилами ст. 8 УИК РК.
Так. ч. i данной нормы устанавливает, что Республика Казахстан уважает и охраняет права, свободы и законные интересы осужденных, обеспечивает законность применения к ним средств исправления, правовую защиту и личную безопасность последних при исполнении наказаний. Из содержания приведенной нормы с необходимостью следует, что:
1) осужденные, невзирая на тяжесть совершенных ими преступлений, находятся под правовой и социальной защитой государства, однако это не исключает возможности защиты прав, свобод и законных интересов лиц, отбывающих наказание, общественными правозащитными организациями,
2) государство обязуется уважать и охранять права, свободы и законные интересы осужденных наравне с правами, свободами и законными интересами друтих граждан и лиц, находящихся под юрисдикцией государства.
Очевидно, что, свидетельствуя о гуманном отношении государства к гражданину, преступившему закон, указанные принципы имеют большое социально-политическое и воспитательное значение. С другой стороны, они определяют, что правовое положения осужденных к лишению свободы, помимо норм пенитенциарного права, закрепляется законами Республики Казахстан, устанавливающими права, свободы и обязанности для всех граждан государства.
В соответствии с правилом ч. 2 ст. 8 УИК РК, при исполнении наказания осужденным гарантируются права и свободы граждан Республики Казахстан с ограничениями, установленными Конституцией, Уголовным, Уголовно-исполнительным кодексами и иными законами Республики Казахстан. Лица, отбывающие наказание, не могут быть освобождены от исполнения своих гражданских обязанностей за исключением случаев, прямо предусмотренных законом.
Поскольку в приведенных нормах определяется правовое положение не просто граждан, а лиц, совершивших преступления и в связи с этим претерпевающих уголовное наказание, то ст. 8 УИК РК устанавливает источники ограничений прав и свобод осужденного гражданина.
В числе источников ограничений — законодательство, устанавливающее позитивный статус граждан Республики Казахстан, а именно нормы конституционного, административного, гражданского, жилищного, семейного и иных отраслей действующего отечественного права. Так, например, в соответствии с ч. 3 ст. 33 Конституции РК избирательное право лиц, содержащихся в местах лишения свободы, сводится лишь к пассивной форме участия в избирательном процессе.
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Ограничение гражданских прав и свобод осужденных устанавливается и уголовным законодательством страны. Согласно ч. 1 ст. 38 УК РК, наказание служит мерой государственного принуждения и заключается в предусмотренных Уголовным кодексом лишении или ограничении прав и свобод подпадающих под его действие лиц. Соответственно нормы УК, устанавливающие конкретные виды наказаний и определяющие их содержание, представляю* собой не что иное, как комплекс ограничений прав и свобод гражданина. Например, из денежного содержания осужденного к ограничению по военной службе по ч. 2 ст. 44 УК РК производятся удержания в доход государства в размере, установленном приговором суда, но не свыше 20 %. Во время отбывания этого наказания осужденный не может быть повышен в должности, воинском звании, а срок наказания не засчитывается в срок выслуги лет для присвоения очередного воинского звания.
. Ограничения общегражданских прав и свобод осужденных устанавливаются также уголовно-исполнительным законодательством, поскольку последнее конкретизирует уголовно-правовое содержание наказания и определяет принудительный порядок его исполнения, в процессе которого дополнительно ограничиваются права и свободы гражданина (например, установление цензуры корреспонденции и обыска в исправительных учреждениях).
Частью 3 ст. 8 УИК РК определяется правовое положение осужденных иностранных граждан и лиц без гражданства. Указанные лица имеют права и-несут обязанности в соответствии с Конституцией РК, международными договорами, законодательством о правовом положении иностранцев и лиц без гражданства, с ограничениями, предусмотренными Конституцией, Уголовным, Уголовно-исполнительным кодексами и иными законами Республики Казахстан, исходя из порядка и условий исполнения конкретного вида наказания.
Иностранными гражданами в Республике Казахстан признаются лица, не являющиеся гражданами Республики Казахстан и имеющие доказательства своей принадлежности к гражданству иного государства. Лица, не являющиеся гражданами Республики Казахстан и не имеющие доказательства своей принадлежности к гражданству иного государства, признаются лицами без гражданства258.
Указ Президента РК, имеющий силу закона, «О правовом положении иностранных граждан в Республике Казахстан» от 19 июня 1995 г. № 2337 // Казахстанская правда. 1995.26 июня.
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Особенности закрепления в законодательстве правового положения осужденных к лишению свободы во многом определяются принципами законности в области исполнения наказаний. В отличие от общих и специальных принципов права, непосредственно определяющих содержание правовых норм и соответственно прав, законных интересов и обязанностей осужденных, принцип законности в большей степени влияет на техникоюридические приемы изложения (конструирования) правового материала, а через них — на его содержание. Они определяют, что лежит в основе правового положения осужденных — общее дозволение или общий запрет, А в зависимости от того, на что ориентируется законодатель при определении правового статуса по-разному осуществляется механизм юридического регулирования социальной свободы личности в ее единстве с социальной ответственностью.
Применительно к правовому регулированию исполнения (отбывания) наказания целесообразность установления и порядок закрепления тех или иных прав, законных интересов и обязанностей осужденных (особенно обязанностей, выражающих ограничения их общегражданских прав) во многом определяется тем исходным, нормативным регулирующим началом, каким является общий принцип законности. Свидетельством этому является то, что закрепляющие правовое положение осужденных к лишению свободы и одновременно определяющие принцип правового регулирования нормы находятся в законодательстве. Они определяют регулирование порядка и условий исполнения (отбывания) наказания, как в данных, гак и в «подчиненных» им нормативных актах. Поэтому принцип законности имеют не только специально юридическое, но и политическое значение, так как все «юридическое в основе своей имеет политическую природу»259
Все это предопределяет рассмотрение принципа законности в подразделе настоящей работы, которое, на наш взгляд, может быть осуществлено путем рассмотрения сущности указанного принципа, его достоинства и недостатков, в первую очередь, в сфере исполнения наказания в виде лишения свободы.
В общей теории права под принципами (типами) понимается общая направленность правового регулирования, зависящая от того, что лежит в ее основе — общее дозволение или общий запрет. Иначе говоря, принципы характеризуются наиболее существенным сочетанием способов регулирования — запрещения, дозволения или связывания.
Селиверстов В. И. Указ.раб. — С. 203.
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Принцип законности уголовно-исполнительного права выражается в режиме законности, который определяет соответствие общественных отношений, возникающих по поводу и в процессе исполнения и отбывания наказания, уголовно-исполнительному закону и международным договорам Республики Казахстан, относящимся к исполнению наказаний и обращению с осужденными.
В истории права обращается внимание на то, что только с помощью понятия режима можно раскрыть все свойства законности как особого общественного явления260.
Например, П. М. Рабинович к элементам, лежащим в основе структуры законности, относит:
а)	правомерность субъектного состава участников общественных отношений;
б)	правомерность положения участников общественных отношений, определяемую содержанием и объемом их субъективных прав и обязанностей;
в)	правомерность деятельности субъектов по применению и реализации прав и обязанностей, закрепленных в соответствующих юридических
о~261
нормах
На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что в сферу воздействия режима лишения свободы включены:
· персонал исправительных учреждений;
· осужденные к лишению свободы;
· администрация организаций, где работают осужденные;
· представители общественных объединений, участвующие в исправлении осужденных;
· должностные лица государственных учреждений, посещающие места лишения свободы и участвующие в уголовно-исполнительном процессе;
· родственники осужденных;
- - граждане, находящиеся в исправительных учреждениях.
Правильно и точно, на наш взгляд, указывается в п. 6 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными: «Режим, принятый в заведении, должен стремиться сводить до минимума ту разницу между жизнью в тюрьме и жизнью на свободе, которая уменьшает в заключенных чувство ответственности и сознание человеческого достоинства».
260 Комаров С А. Общая теория государства и права: Курс лекций. 2-е изд., Hcng. и доп. — М., 1996. — 316 с.
Рабинович П. М. Упрочнение законности — закономерность социализма. Вопросы теории и методологии исследования — Львов, 1975. — С. 68.
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Рассматривая же принцип законности, необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство. Непосредственным итогом правового регулирования, венцом действия права является правопорядок. В теории права правопорядок рассматривается как фактическая упорядоченность общественных отношений, выражающая реальное, практическое осуществление требований законности.
Правопорядок — результат проявления законности, состояние фактической упорядоченности общественных отношений, содержанием которых является деятельность лиц, реализующих свои права и обязанности. В теории права подчеркивается, что правопорядок — это законность в действии. Существует прямая зависимость между правопорядком и законностью: реализация принципа законности влечет за собой в качестве результата укрепление правопорядка. Неслучайно Закон РК «Об органах юстиции» от 18 марта 2002 г. в ст. 3, определяющей задачи органов юстиции, указывает на обеспечение правопорядка и законности в уголовно-исполнительной системе.
С этих позиций вряд ли можно рассматривать режим в исправительных учреждениях только как порядок исполнения и отбывания наказания в виде лишения свободы (ст. 77 УИК РК).
Сам по себе порядок исполнения и отбывания наказания в виде лишения свободы не может создать правомерность уголовно-исполнительных правоотношений, тем более осуществить режим законности в указанных учреждениях. Так как порядок — это последовательный ход чего-нибудь262.
Необходимо отметить, что порядок исполнения лишения свободы, как процедурная категория, выражается в процессуальных нормах, не устанавливает сам по себе ограничения правового статуса осужденных.
Правовое положение осужденных может быть реализовано только через уголовно-исполнительные правоотношения. Законодатель-к основным требованиям режима относит раздельное содержание категорий осужденных, различные условия их содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, изменения условий отбывания наказания.
Анализ главы 11 УИК РК, в которой изложены общие положения исполнения наказания в виде лишения свободы, показывает, что названные выше основные требования режима являются не чем иным, как принципами института исполнения наказания в виде лишения свободы.
262 Ожегов С. И. Словарь русского языка. — М: Русский язык, 1990. —
С. 565.
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К принципам института исполнения наказания в виде лишения свободы следует отнести:
а)	соединение наказания в стадии его исполнения с исправительным воздействием;
б)	отбывание наказаний осужденными в исправительных учреждениях в пределах территории области, в которой они проживали до ареста или были осуждены;
в)	раздельное содержание осужденных к лишению свободы;
г)	различные условия содержания осужденных в зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом;
д)	отбывание осужденными всего срока наказания в одном исправительном учреждении;
е)	изменение условий отбывания наказания в пределах одной исправительной колонии;
ж)	создание условий для применения основных средств исправления;
з)	оказание осужденным помощи в социальной адаптации.
По мнению С. С. Алексеева, понятие «законность» употребляется в одном ряду с понятием «правопорядок», они даже взаимозаменяемые. Но все же между ними есть четкая грань. Правопорядок — это результат реализации принципа законности, характеризующий степень осуществления его требований, то есть уже фактическое состояние общественных отношений, та нормальная правовая жизнь, которая наступает в результате реализации требований законности. Правопорядок — это законность в действии263.
Наиболее существенным в порядке является то, что законность должна не только провозглашаться, а реально, практически проводиться в жизнь.
В свою очередь, законность выступает как правовой режим общественных отношений, который определяет требования государства к деятельности субъектов права в процессе правоприменения.
Суть реализации принципа законности в режиме исправительного учреждения состоит в:
· точном выполнении исправительными учреждениями их обязанностей в области исполнения наказания в виде лишения свободы;
· обеспечении такого правового регулирования, которое способствовало бы осуществлению принципов института исполнения наказания в виде лишения свободы;
* - установлении в уголовно-исполнительном законодательстве гарантий обеспечения правового положения осужденных;
Алексеев С С Общая теория права: в 2-х томах. — М., 1981. Т 1 — С. 235-236.
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· строгом соблюдении правового статуса осужденных, обеспечении исполнения возложенных на них обязанностей и реальной возможности использования осужденными предоставленных им законом прав.
К средствам обеспечения законности и правопорядка в сфере исполнения наказания можно отнести такие специфические гарантии, как:
а)	закрепление в уголовно-исполнительном законодательстве правового положения осужденных;
б)	предоставление осужденным права направлять предложения, заявления и жалобы по вопросам, связанным с нарушением их прав и законных интересов;
в)	контроль за соблюдением законности, осуществляемый органами государственной власти и органами местного самоуправления;
г)	судебный контроль;
д)	контроль общественных объединений;
е)	прокурорский надзор за соблюдением законов администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания.
В Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными содержатся требования к организации режима в местах лишения свободы. Их основное содержание состоит в следующем:
· режим следует организовывать так, чтобы, по возможности, не разрушить социально-полезные связи осужденных с внешним миром. В этих целях осужденным через регулярные промежутки времени и под должным надзором следует разрешать общаться с семьями или пользующимися незапятнанной репутацией друзьями;
. - до сведения заключенных следует регулярно доводить новости, позволяя читать им газеты, журналы, слушать радио, присутствовать на лекциях, либо использовать иные средства информации, допустимые администрацией;
· в случае смерти, серьезного заболевания или ранения осужденного или перевода его в заведение для психически больных немедленно уведомляется его супруг (супруга) либо ближайшие родственники или лицо, указанное осужденным;
· режим в местах лишения свободы должен свести до минимума разницу между жизнью в исправительном учреждении и на свободе. В обращении с осужденными следует подчеркивать не исключение их из общества, а то, что они продолжают оставаться его членами. В целях возвращения осужденных к жизни в обществе при каждом учреждении необходимо иметь социального работника, привлекать к сотрудничеству общественность, поддерживать связь с семьями осужденных;
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- следует принимать меры к тому, чтобы осужденные могли сохранить максимум совместимых с законом и условиями приговора прав в области их гражданских интересов, социального обеспечения и социальных льгот.
Международные стандартные правила являются источником уголовноисполнительного права Республики Казахстан, и практически все нормы, содержащихся в них, нашли отражение и соответствующее закрепление в Уголовно-исполнительном кодексе Республики Казахстан. Это относится и к перечисленным выше стандартам в организации режима.
Режим исправительных учреждений регламентирует все стороны жизни и сферы деятельности администрации исправительных учреждений. Детальное регулирование режима диктуется необходимостью создания правовых гарантий обеспечения законности при исполнении (отбывании) наказаний в виде лишения свободы.
В. Е. Южанин обосновывает наличие трех уровней обеспечения реализации наказания в виде лишения свободы, на каждом из которых в случаях отрицательного поведения осужденных администрацией делается акцент на принуждение, а в случаях положительного, правомерного поведения — смещается акцент на сотрудничество с ним.
Первый, низший уровень обеспечения реализации наказания данный ученый называет уголовно-правовым предопределителъным, поскольку при нарушении осужденным уголовно-правовых запретов во время отбывания наказания осужденный подвергается принуждению, связанному не только с усилением карательных возможностей наказания, но и с реализацией дополнительного комплекса мер предупреждения и пресечения правонарушений.
Второй уровень (уголовно-исполнительный) отражает деятельность администрации учреждения, направленную на соблюдение осужденными правоограничений (режима) и исполнение вытекающих из них обязанностей. Цель этой деятельности — недопущение злостных нарушений режима отбывания наказания.
Оба эти уровня основываются на отклоняющемся отрицательном поведении осужденных и включают в себя преимущественно режимно-предупредительные средства.
На третьем уровне, который автор называет исправительно-реабилитационным, происходит ресоциализация осужденных, при этом, если имеет место уклонение от ресоциализации, администрация использует средства
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принуждения, но положительно характеризующийся осужденный с активным правомерным поведением сотрудничает с администрацией264.
Режим выступает еще и одним из наиболее концентрированных способов выражения кары и принуждения. Поэтому принципиально важным является положение ч. 1 ст. 77 УИК РК о том, что режим в исправительных учреждениях устанавливается законом и соответствующими закону правовыми актами.
В уголовно-исполнительном законодательстве РК впервые установлено о действии в исправительном учреждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений.
Они. во-первых, уточняют и конкретизируют некоторые существенные аспекты обеспечения режима, не нашедшие отражения в уголовно-исполнительном законодательстве:
· порядок приема осужденных в исправительное учреждение;
· производство обысков и изъятие у осужденных предметов и вещей, которыми им запрещено пользоваться;
· проверки наличия осужденных в исправительном учреждении, их поведения в быту и во время работы на производственных объектах, предоставления им свиданий с родственниками и иными лицами;
· порядок приема учреждением и вручения осужденным посылок, передач, бандеролей и иной адресованной им почтовой корреспонденции, ведения телефонных переговоров, отправления ими писем и денежных переводов.
Во-вторых, «Правила внутреннего распорядка» дают возможность единообразного применения законодательных положений в процессе функционирования отдельных исправительных учреждений с учетом специфики их деятельности, то есть особенностей состава осужденных, природно-климатических условий, конкретной оперативной обстановки по месту дислокации и так далее265.
Как показывает практика работы уголовно-исполнительной системы, соблюдение законности в местах лишения свободы, прежде всего, обеспечивается строгим выполнением режимных требований. Однако, среди всех категорий опрошенных нами лиц, имеющих то или иное отношение к уголовно-исполнительной системе, практически нет тех, кто не ответил бы ут-
Южанин В. Е. Уровни обеспечения реализации наказания в виде лишения свободы И Проблемы реформирования уголовно-исполнительНой системы и подготовки персонала. — Рязань: РИПЭ МВД России, 1998. — С. 138-139.
Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации ' Рук. авт. колл и отв. ред. А. И. Зубков. — М.: Норма, 1997..— С. 159-160
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вердительно на вопрос, имеют ли место в этой системе те или иные нарушения законности.
' Об этом свидетельствуют'аналитические материалы. Так, не в полной мере обеспечены предусмотренные Уголовно-исполнительным кодексом РК и не созданы предусмотренные законодательством условия содержания осужденных, больных туберкулезом или СПИДом, а также ВИЧ-инфицированных; имеются несоответствия между правовым и фактическим положением осужденных и тому подобное.
Анализируя связанные с этим проблемы, В. И. Селиверстов указывает, что «процесс приведения практики в соответствие с нормами законодательства затянется во времени и станет одной из важнейших проблем». При этом необходимо учитывать, что реализация принципа законности не может и не должна рассматриваться только обособленно, внутри этой системы, вне тех острых вопросов и проблем, без решения которых на уровне общества и государства сложно надеяться на полное решение и проблемы утверждения законности в учреждениях уголовно-исполнительной системы страны, как бы ни были четко и строго прописаны ее ориентиры в уголовно-исполнительном законодательстве266.
В Исправительной колонии как целостной относительно самостоятельной системе можно рассматривать реализацию принципа законности на трех уровнях:
1) на уровне органов управления региональной (областной, республиканской) системы, включая и управление отдельно взятым учреждением УИС;
2) на уровне конкретных отдельных взаимодействующих служб, обеспечивающих исполнение наказаний и функционирование колонии как особого отдельного учреждения уголовно-исполнительной системы;
3) на уровне отдельных исполнителей. Важно отметить, что в состав системы второго уровня на правах взаимодополняемости входят подсистемы: образовательная (или педагогическая), социально-реабилитационная, производственная, культурно-просветительская, духовно-нравственная и другие.
В нормативных документах и научных публикациях иерархия этих подсистем, их взаимная согласованность и соподчиненность не определены достаточно строго, что затрудняет адресную направленность реализации принципа законности, (его нормативно-процессуальной составляющей)
266 Селиверстов В. И. Реформа уголовно-исполнительной системы и задачи Минюста // ПрйЙ^пление и наказание. —1998. — № 6. — С. 50.
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каждому сотруднику системы в точном соответствии с его должностными и служебными обязанностями.
При реализации принципа основным является то, что она отражает непрерывность, как главный, определяющий признак полной идеальной реализации принципа законности на всех уровнях уголовно-исполнительной системы. Малейшее нарушение законности на любом уровне отдельно взятым исполнителем от представителя высших органов управления до рядового ведет как бы по цепочке к непременному (и достаточно быстрому) разрушению всей системы, всего режима законности. И «разрыв связи» извне на любом участке «пути» непременно приводит к разрушительному влиянию на реализацию принципа законности. Отсюда можно сделать вывод: законность как ведущий принцип уголовно-исполнительной системы чрезвычайно чувствителен к влияниям внешней и внутренней среды и, следовательно, нуждается в надежной и своевременной защите.
Поэтому реализацию принципа законности в уголовно-исполнительной системе надо рассматривать с двух сторон. С одной стороны, как воплощение его в практику работы каждого учреждения всей системой его служб на каждом участке каждым исполнителем в строгом соответствии с требованиями уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. С другой стороны, как обеспечение всеми государственными структурами вне уголовно-исполнительной системы всех необходимых и достаточных условий для такого ее функционирования, которое гарантированно обеспечивает не только права и законные интересы осужденных, но и безопасность и права всех остальных граждан страны.
Реализация принципа законности при организации режима отбывания наказания выражается, прежде всего, в практике острого реагирования руководителя учреждения на всякие попытки нарушения закона подчиненными при исполнении ими служебных обязанностей.
Действия начальника любой службы играют исключительную роль в предупреждении нарушений законности. Между тем ряд действий руководителя разного уровня может носить в какой-то степени «провокационный» характер.
Анализ деятельности исправительных учреждений показал, что такие ошибки, как: чрезмерная требовательность, не учитывающая реальные возможности исполнителя, невнимание к возможным нарушениям законности, которые по неопытности может допустить сотрудник; сознательное смещение акцента при проверке и контроле исполнения на полученный результат, «не замечая», что он получен с нарушением законности, — все эти и другие вольные и невольные ошибки приводят к распространению практики несоблюдения и нарушения законности.
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Принцип законности реализуется тогда, когда деятельность сотрудников колонии построена на четком знании действующего законодательства. В данном случае интерес представляет проведенный опрос сотрудников на знание законов и нормативных актов.
Так, выборочный опрос показал, что только 97 % опрошенных сотрудников к числу законов и нормативных актов, регламентирующих их служебную деятельность и правовой статус, отнесли Конституцию РК, 93 % — Уголовно-исполнительный кодекс РК, 49 % указали от 2 до 4 законов РК, 65 % — от 1 до 3 постановлений Министерства Юстиции и Правительства РК, но при этом все опрошенные назвали инструктивные материалы, регламентирующие их действия (100 %).
Также сотрудникам исправительных учреждений был задан вопрос: «Какими правовыми нормами чаще пользуетесь в практической деятельности?». Среди норм опрошенные назвали: права осужденных — 82 %, обязанности осужденных — 76 %, права сотрудников УИС — 66 %, обязанности сотрудников — 73 %, принцип законности — 36 %.
При этом если иметь в виду, что среди принципов, которыми руководствуются опрошенные в своей служебной деятельности, все поставили на первое место Конституцию РК и большинство на Уголовно-исполнительный кодекс РК, в котором содержится принцип законности, то можно сделать вывод, что само понимание его сущности и содержания принципа законности недостаточны.
Поэтому среди основных причин нарушения законности сотрудниками названы: незнание правовых документов — 42 %; низкий уровень профессиональной грамотности — 37 %; несовершенство действующего законодательства— 21 %.
Общий анализ материалов, поступающих из колоний в областное управление УИС, и материалов внутреннего пользования (рапорты сотрудников) показывает, что серьезным препятствием реализации принципа законности становится низкий уровень развития аналитического мышления сотрудников — неумение оценить обстановку в целом на основе комплексного анализа различных проявлений нарушения порядка; неумение выстроить цепочку: причина — следствие — профилактика возможных негативных последствий — результат и прочее. Такие знания дает только юридическое образование, следовательно, целесообразно подбирать на службу лиц, имеющих это образование, либо руководству колонии придется осваивать педагогические функции, включаясь в процесс ликвидации профессиональной некомпетентности своих сотрудников.
Тем более что к осуществлению мероприятий по укреплению законности и правоййрщка, устранению причин и условий, способствующих со- 152

вершению правонарушений, преступлений, должны привлекаться все сотрудники УИС. А от того, насколько грамотно и четко сотрудники ИУ принимают решения, зависит эффективность реализации принципа законности в режиме исправительной колонии. Нам же представляется целесообразным обучение сотрудников исправительного учреждения профессиональному подходу к принятию решений.
Так, например, Б. М. Теплое, характеризуя ум полководца как особый тип практического ума, считал, что в его деятельности можно вычленить три группы задач, требующих принципиально разных подходов к их решению стратегические, тактические, оперативные267. Вместе с тем, возможно говорить о них применительно и к профессиональной деятельности руководителей разного уровня уголовно-исполнительной системы.
Получаемая каждым сотрудником текущая информация, с момента ее поступления, так или иначе «обрабатывается» в сознании сотрудника, «просеивается», используется сразу в решении оперативных задач, если ситуация требует немедленных действий — это является первым шагом.
Часть информации при этом может «потеряться», оказаться на периферии сознания, что приводит к поспешным и необдуманным, ошибочным решениям. Чтобы этого не произошло, инструкции предписывают фиксировать информацию, соответствующим образом документировать ее. Это приводит к реконструированию, дальнейшей ее обработке, более тщательному анализу, объединению с ранее имевшейся, «старой», накопившейся информацией, что позволяет использовать ее в новом качестве для принятия решений по организации не только собственных действий, но и взаимодействия с другими людьми, совместно решая задачи перестройки деятельности с учетом анализа имеющейся информации — это второй шаг.
В совместно организованной деятельности исходная информация обогащается практическим опытом, анализом обстоятельств, в которых приходится действовать сотруднику, что позволяет сделать более глубоким понимание всех получаемых данных, сделать обобщающие выводы но существу вопроса, сформулировать свое представление о возможном развитии событий, то есть разработать «прогноз будущего», опередить события постановкой перед собой и подчиненными тактических задач (третий шаг).
■ Прогноз в профессиональной практической деятельности служит основой для вмешательства в спонтанное развитие событий и поворот их в нужном, наиболее целесообразном направлении. В практике работы персонала исправительных учреждений это организация профилактической работы, которая является главным средством решения тактических задач и
Теплое Б. М. Ум полководца. — М.: Педагогика, 1990. — С. 206.
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предупреждения повторения сложных критических ситуаций, требующих оперативных решений. На этом уровне работы происходит уточнение ранее полученной информации, ее дополнительная обработка, внесение корректив и использование в принятии управленческих решений (четвертый шаг)268.
Реализация принципа законности в местах лишения свободы не сводится только к исполнению действующего законодательства и реализации принятых в его исполнение требований. Этот процесс строится и под непосредственным влиянием норм международного права.
На каждой стадии реализации законности субъекты уголовно-исполнительных правоотношений и лица, которые в той или иной форме взаимодействуют с осужденными, должны своими действиями поддерживать установленный законом порядок, режим законности в исправительном учреждении, охранять закон в случаях, когда те или иные лица предпринимают попытки совершить действия или поступки, вступающие в противоречие с законом или нарушающими его; исполнять предписания закона и нормативных актов, принятых на основе закона, которые и составляют суть должностных обязанностей по проведению закона в жизнь; восстанавливать соответствующий режим законности, если в силу каких-то обстоятельств он был подвергнут испытанию беззаконием.
Правоприменительная деятельность должностных лиц, реализуемая в режиме исполнения наказания, охватывает весь многогранный уклад жизни и деятельности данного учреждения, распространяется на все сферы жизни осужденного, поэтому в нормах уголовно-исполнительного права ограничения естественных прав осужденных регламентируется наиболее полно и детально.
Правоограничения осужденных должны определяться только законом, и это должно стать ведущим принципом ограничения естественных прав.
Интересной, на наш взгляд, является проведенное исследование по фактам соблюдения принципа законности, где отмечается: «В режиме отбывания наказания в исправительном учреждении имеют место нарушения принципа законности, связанные: с ненадлежащими условиями организации жизнедеятельности уголовно-исполнительной системы в целом; недостаточного учета личностных особенностей и интересов осужденных; слабой подготовкой персонала исправительного учреждения к выполнению усложнившихся функциональных обязанностей в меняющихся в соот-
Селишерстов В. И. Теоретико-прикладные проблемы правового положения осужденных к лишению свободы: Дне. ... д-ра юрид. наук — М 1992 — С. 75-76.
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вегствии с новым законодательством условиях отбывания наказания в виде лишения свободы.
В оценке реализации принципа законности в исправительном учреждении обнаружены существенные различия между осужденными и сотрудниками уголовно-исполнительной системы. В среднем по всем позициям осужденные вдвое чаще, чем сотрудники, обнаруживают нарушения законности, однако те и другие считают наиболее значимым источником нарушений отсутствие надлежащих условий отбывания наказания из-за недостаточного и несвоевременного финансирования. Несовершенство законодательства осужденные ставят на 1-е место, а сотрудники — на 6-е.
Обнаружен факт, что внимание сотрудников исправительного учреждения к проблемам нарушения законности и осмысление их значимости как для осужденных, так и самого сотрудника и для уголовно-исполнительной системы в целом, усиливается с увеличением их стажа работы в УИС. Непосредственное обеспечение соответствия режима исправительной колонии требованиям закона осуществляется через решение оперативных, тактических и стратегических задач управленческой и организаторской деятельности администрации исправительной колонии по исполнению наказаний»269.
Необходимо отметить, что данное диссертационное исследование позволяет рассмотреть все это применительно и к нашим исправительным учреждениям.
Принцип законности в обеспечении личной безопасности осужденных реализуется через комплекс мер психологического и организационного характера. К числу психологических аспектов этой проблемы следует отнести вопросы, связанные с феноменом изоляции осужденного, которому грозит опасность.
Юридическим основанием для принятия мер по обеспечению личной безопасности является возникновение угрозы совершения преступлений, направленных на причинение ущерба жизни и здоровью осужденных.
Под угрозой в уголовном праве понимается высказанное тем или иным способом намерение совершить преступление против другого человека. При этом угроза может быть доведена до сведения осужденного любым способом: лично или через третьих лиц, устно, письменно, с помощью -жестов, демонстрации оружия и тому подобного.
Обеспечение личной безопасности осужденных — очень непростая задача для персонала учреждений, исполняющих наказаний, требующая вы-
Селиверстов В. И. Указ. раб. — С. 89.
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сокой психологической грамотности, поскольку разные люди по-разному относятся к самим себе и поведению других по отношению к ним.
В предпринятом под руководством Ю. М. Антоняна исследовании психологических особенностей преступников и их отдельных категорий показано, что, во-первых, на статистически значимом уровне имеются существенные различия в психологических особенностях преступников по сравнению с правопослушными гражданами. Эти различия проявляются в том, что преступники плохо адаптируются к социуму, для них характерна общая неудовлетворенность своим положением в обществе, снижен самоконтроль своего поведения. Они обычно или не понимают, чего от них требует общество, или понимают, но не желают эти требования выполнять. Поскольку у таких лиц нарушен или деформирован нормативный контроль, они оценивают социальную ситуацию не с позиции нравственно-правовых требований, а исходя из личных переживаний, обид, желаний. Им свойственны также нарушения в сфере общения: неспособность устанавливать контакты с окружающими, неумение встать на позицию другого, посмотреть на себя со стороны. Это способствует возникновению представлений о враждебности со стороны окружающих людей и общества в целом. Все вместе взятое формирует такие черты, как погруженность в себя, замкнутость, отгороженность, с одной стороны, и агрессивность, подозрительность — с другой.
Правильная оценка ситуации затрудняется, поскольку их поведением управляют аффективные установки, а поступки окружающих рассматриваются как опасные, угрожающие личности, что приводит к противоправным способам выхода из сложившейся ситуации. В условиях лишения свободы все типы преступников ведут себя по-разному, каждый по-своему относится к своему положению и использует неодинаковые способы реагирования на действительные и кажущиеся нарушения своих прав, в частности, и права на личную безопасность.
Например, вычленяя общие психологические особенности убийц, Ю. М. Антонян отмечает, что: «Среда ощущается убийцами как враждебная. В связи с этим у них затруднена правильная оценка ситуации, и эта оценка легко меняется под влиянием аффекта. Индивид легко раздражается при любых социальных контактах, ощущаемых как угроза для него» . Автор показывает, что убийцы наделяют и других людей свойственными им самими качествами: агрессивностью, враждебностью, мстительностью. Поэтому их отличает не только высокая восприимчивость в межличностных отношениях, но и их искаженная оценка. Естественно, что и в
270 Антонян Ю. М. Психология убийства. — М, 1997. — С. 142.
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отношениях с персоналом исправительного учреждения они проявляют эмоциональную неустойчивость, высокую тревожность, мнительность, которые часто сочетаются с беспокойством и раздражительностью.
В ходе проведенного исследования в местах лишения свободы нами было установлено, что создание целостной системы обеспечения личной безопасности осужденных в значительной степени определяется тем, насколько глубоко и всесторонне изучены особенности каждого вновь прибывшего осужденного во время его адаптации к новым условиям жизнедеятельности. Известно, что, оказавшись в местах лишения свободы, осужденный в короткий срок формирует свою систему ценностных ориентаций и отношений к окружающим его людям, и этим процессом администрация учреждения может и должна управлять.
Целью воспитательного воздействия на личность правонарушителей в местах лишения свободы является устранение, изменение или нейтрализация личностных свойств, способствующих совершению преступлений. Поэтому средством для решения этих задач может служить разработка типологии осужденных, учитывающей криминологически значимые черты личности, те индивидуально-психологические и социально-психологические свойства и качества, которые способствуют совершению преступлений.
Выявление мотивов совершенного преступления может помочь воспитателю определить общую направленность индивидуального воздействия и его цели, а знание характера человека, его индивидуальных психологических особенностей позволяет разработать оптимальные тактические приемы педагогического воздействия.
В практике сложилась определенная система изучения личности со своими методами: изучение личного дела осужденного, анкетирование, беседа, наблюдение, метод независимых характеристик, педагогический эксперимент, изучение переписки и другое. Эти методы, в основном, направлены на изучение осознаваемой сферы психики — ее сознания.'Такой традиционный подход не всегда дает представления о психологической индивидуальности личности.
С появлением в системе исправительных учреждений психологической службы появилась реальная возможность глубокого, целостного научного Подхода, как к изучению личности осужденных, так и к внедрению в практику работы более действенных программ психолого-педагогического воздействия.
При обследовании осужденного устанавливается соответствие личности осужденного той или иной модели (классификации), а также уровень адаптированности личности. В дальнейшем на основе первичной класси-
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фикации может быть составлена программа работы с осужденными и коррекционные мероприятия.
В зависимости от уровня адаптированное™ это может быть:
· педагогическая коррекция поведения — при нормальной адаптации и акцентуациях характера;
· психологическая коррекция — при дезадаптациях и пограничных состояниях;
· медицинская коррекция, то есть консультация и лечение у врача психиатра — при дезинтеграции личности и болезненном психическом состоянии.
Основой для педагогической коррекции личности, иначе сказать, для индивидуальной воспитательной работы является психологическая характеристика, которая составляется на основе полученных в процессе психодиагностического изучения данных о личности, что и заносится в виде шифра в дневник индивидуальной работы осужденного. При необходимости определяются методы и направления индивидуального психолого-педагогического воздействия на осужденного, а также прогноз его поведения.
Необходимо отметить, что психическая дезадаптация, наблюдаемая у 39 % вновь прибывших в учреждение осужденных, проявляется в большинстве случаев как агрессивное, конфликтное поведение, озлобленность, неприятие и несоблюдение правил внутреннего распорядка, в других случаях — в уходе в себя, депрессивных явлениях, попытках суицида (3 % — явно выраженная болезненная депрессия, 34 % — сниженный фон настроения, пессимизм, отказ от контактов).
В таких случаях должны применяться индивидуальные собеседования, выясняться причины эмоциональной напряженности, предприниматься меры для нейтрализации этих причин. Чаще всего психическое перенапряжение связано с адаптацией к новым условиям жизнедеятельности, отсутствием обычных связей с семьей, родными, необходимостью беспрекословного выполнения требований Правил внутреннего распорядка исправительного учреждения и подчинения администрации.
В некоторых исправительных учреждениях средством такого целенаправленного влияния на осужденных в первый месяц пребывания в колонии после карантина становится адаптационный отряд.
Адаптация — это приспособление к новому окружению, усвоение осужденными правил и норм поведения, принятых в исправительном учреждении. Этот процесс связан с приобретением таких привычек и навыков, которыми они раньше не обладали. Для их формирования необходимо время, в течение которого личность постепенно преодолевает состояние 158

внутреннего дискомфорта. Быстрая и коренная ломка жизненных планов вследствие социальной изоляции порождает у человека комплекс специфических проявлений, называемый в литературе «синдром лишенного свободы».
Успех процесса адаптации к условиям содержания в ИУ зависит от ряда факторов:
- - понимания смысла необходимости правоограничений, которым человек подвергается;
· осознания серьезности своего нового положения;
· включения в деятельность по поиску новых путей разрешения жизненных ситуаций;
· влияния других осужденных.
Приспосабливаемость заключается в изменении осужденным своих личностных качеств; перестройке поведения применительно к требованиям условий отбывания наказания, производственной деятельности, жизни и быта в ИУ, в использовании им окружающей среды для удовлетворения своих потребностей.
Соглашаясь с целесообразностью создания адаптационных отрядов в колонии, следует обратить внимание, что пребывание в отряде может стать для осужденного одновременно и временем ознакомления со своими правами, обязанностями, законными интересами и законодательными нормами, регулирующими его жизнедеятельность на срок заключения. Вместе с тем закрепление за таким отрядом постоянного начальника из наиболее подготовленных профессионально сотрудников всех частей и служб учреждения позволяет акцентировать внимание осужденных на проблеме обеспечения личной безопасности, защиты средствами закона от противоправного поведения по отношению к ним со стороны новой среды.
Для обеспечения безопасности осужденных администрация учреждений, где они содержатся, предпринимает чаще всего профилактические меры, предусмотренные законодательством РК, Правилами Внутреннего распорядка и другими нормативными актами.
Меры убеждения, как правило, реализуются в рамках проводимой с осужденными воспитательной работы. По своему содержанию меры убеждения заключаются в разъяснении осужденным необходимости соблюдения установленного порядка отбывания наказания, правил взаимоотношений с осужденными и персоналом, обязанностей осужденных, установленных УИК РК и другими нормативами данного законодательного акта, ответственности за преступные посягательства на жизнь, здоровье и достоинство личности. Все эти мероприятия охватываются формами воспитательной работы с осужденными, включающими в себя: разъяснение дейст-
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вующего законодательства, агитационную и пропагандистскую работу, индивидуальную работу с каждым осужденным.
К мерам принудительного характера относятся надзор за поведением осужденных, обыски и досмотры помещений, самих осужденных, их личных вещей, посылок и передач, оперативно-розыскная работа, а также иные формы повседневной деятельности администрации учреждений, исполняющих наказания.
Защита прав осужденных на личную безопасность требует от администрации исправительного учреждения знания неформальных отношений в их среде. Степень расслоения жизни в исправительном учреждении на официальную и неофициальную, а также степень «социальной вредности» последней различны. В одних исправительных учреждениях неофициальные отношения сближены с официальными и служат делу исправления осужденных, в других — существенно не влияют на процесс исправления, в третьих — вся эта система приобретает крайне отрицательный характер и получает название «другой жизни», которая, как правило, тщательно скрывается от администрации.
Особое место в исправительном учреждении занимает такая малая группа, которая получила в специальной литературе название «семья». В местах лишения свободы под «семьей» понимается стойкая группа, состоящая из двух и более осужденных, объединенная общей системой взглядов, интересов и традиций, определяющих их поведение и направленность действий.
Проведенное исследование показало, что в «семьи» объединяются до 80 % осужденных в колониях общего режима и до 90 % — в колониях строгого режима. «Семья» берет на себя такие функции, как содержание личного имущества осужденного и надзор за ним, добыча и распределение материальных благ, оказание помощи при помещении осужденного в штрафной изолятор или помещения камерного типа. «Семья» не позволяет ее членам отказаться от участия во всех ее действиях и строго карает отступников не только в местах лишения свободы, но и по окончании срока. Гонению и террору может подвергаться не только сам «отступник», но и члены его ближайшего окружения. Поэтому задача психолога в исправительном учреждении состоит в своевременном выяснении особенностей не только отдельных лиц, но и различных объединений осужденных, в том числе и ведущих «двойную жизнь», чтобы обеспечить личную безопасность каждого.
Реализация принципа законности и безопасности осужденных зависит от множества проблем, возникающих перед исправительными учреждениями. В частности, она напрямую связана с общей оперативной обстанов- 160

кой в данном учреждении, состоянием дисциплины в нем, психологическим климатом и с взаимоотношениями между осужденными и сотрудниками.
- Если со стороны работников исправительного учреждения нарушения правовых основ действующих законов и актов встречаются нечасто, то достаточно велико количество случаев противоправных действий со стороны осужденных.
Прослеживается прямая и обратная связь между обеспечением безопасности осужденных и проблемой обеспечения личной безопасности сотрудников.
При этом от администрации исправительной колонии требуется:
· осуществление индивидуальной профилактики преступлений и иных правонарушений осужденных в отношении работников ИУ;
· организация надзора за поведением осужденных в целях предотвращения нападения на лиц, работающих в учреждении;
· подготовка персонала к действиям в условиях опасности;
· повышение технической оснащенности учреждений инженерно- техническими средствами охраны и надзора, индивидуальной защиты личного состава специальными средствами.
Выделение именно этих направлений деятельности администрации объясняется, во-первых, тем, что они входят в число основных средств обеспечения безопасности. Кроме того, их актуальность подтверждена в ходе проведенного нами исследования. Так, 36 % из опрошенных сотрудников исправительных учреждений считают, что создание безопасных условий в подразделении затрудняется из-за большого количества психопатических личностей из числа молодых осужденных без социального и житейского опыта и крайне плохо образованных, что требует проведения среди них специальных профилактических мероприятий.
Неотъемлемой частью решения этой проблемы является работа по выявлению и постановке на профилактический учет осужденных, страдающих психопатией, и по применению полученной информации при осуществлении надзора за данной категорией осужденных.
Обеспечение личной безопасности в местах лишения свободы требует пристального внимания всех сотрудников УИС, поскольку эти проблемы нельзя рассматривать как узкие должностные задачи отдельных служб исправительного учреждения.
Также в ходе исследования было выявлено, что в последние годы обострилось противоречие между снижением преступности среди осужденных к лишению свободы и ростом преступности и иных нарушений законности со стороны персонала мест лишения свободы.
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Что подтверждает и В. И. Селиверстов: «... персонал в меньшей степени, чем осужденные, в социально-психологическом и психофизиологическом плане подготовлен к трудностям переходного периода. Об этом свидетельствует увеличение в этот период числа самоубийств среди персонала исправительного учреждения, причем более 80 % их совершалось лицами рядового и младшего начальствующего состава. Но самое необычное состояло в том, что наибольшее число самоубийств происходило в службе безопасности, где коэффициент самоубийств в расчете на 1000 сотрудников более чем в два раза превышал другие службы (данные 2001 г.). Служба, призванная обеспечить безопасность осужденных и персонала и, как видно из статистики преступлений, совершаемых осужденными, в целом справляющаяся с этими непростыми задачами, оказалась неспособной в должной мере обеспечить безопасность своих сотрудников, да еще и от самих себя. Эта категория служащих испытывает на себе значительные моральные, психологические и физические нагрузки, часто и длительно находится в стрессовых ситуациях. Поэтому необходимо сконцентрировать силы на повышении устойчивости ее персонала к условиям деятельности, в том числе экстремальным. Кроме того, в исправительном учреждении необходимо создание психофизиологических комплексов для пси- хрлогической разгрузки работников, обеспечивающих безопасность, порядок исполнения и отбывания наказания в этих учреждениях. В этих комплексах должны работать специалисты, владеющие специальными методиками снятия избыточного напряжения систем, обеспечивающих здоровье человека»271.
Сложившаяся в учреждении система психодиагностического обследования при отборе кандидатов имеет в основном качественный характер. Так, изучаются мотивы выбора профессии, самооценка, познавательные процессы, эмоциональные особенности, коммуникативные способности, волевые качества, направленность личности, основные жизненные ценности, адаптационный потенциал кандидата и другое. Особое внимание уделяется выявлению тех качеств личности, которые могут влиять на темп и качество профессиональной и социально-психологической адаптации. С этой целью психологом учреждения определяется наличие у кандидата следующих социально и профессионально значимых психологических качеств:
1) право послушности;
2) ориентированности на закрепление в ИУ;
. 3) убежденности в необходимости и значимости предстоящей службы;
271 Селиверстов В. И. Указ. раб. — С. 342.
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4) образованности;
5) привычки добросовестно и аккуратно выполнять порученную работу;
- 6) привычки управлять своими желаниями и интересами, подчинять их социально желаемым целям, умения противостоять жизненным трудностям;
7) эмпатийности;
8) моральной устойчивости.
И только потом выносится заключение о психологической пригодности кандидата к службе в УИС.
■ 3.2. Основные права осужденных к лишению свободы
Обеспечению прав человека при исполнении уголовных наказаний в настоящее время уделяется значительное внимание со стороны ученых в области права, государственных деятелей и общественности. Все это свидетельствует об актуальности проблем. Кроме того, столь высокое внимание к реализации прав осужденных в процессе отбывания наказания обусловливается зависимостью от изменений в экономике, политике, идеологии и в конечном итоге выбором средств борьбы с преступностью. Становление новых общественных отношений требует соответствующих научно обоснованных законодательных решений, точного их толкования и практического применения.
Особая значимость прав человека в жизни общества во взаимодействии между отдельными индивидами и социальными группами, между личностью и государством создает сегодня необходимость обратить внимание на то, в какой степени возможна реализация законодательных актов, определяющих правовое положение осужденных. Именно возможности практической реализации нормативных предписаний помогают оценить эффективность правовых институтов. Именно на возможности реализации права базируется решение проблемы обеспечения прав человека.
Лица, отбывающие наказание, как граждане государства обладают правами и свободами человека и гражданина, предусмотренными в Конституции Республики Казахстан с определенными правовыми ограничениями. В том числе все осужденные пользуются правами человека и гражданина и фундаментальными свободами, изложенными во ВсеобСцей декларации прав человека, за исключением тех ограничений, необходимость которых явно обусловлена фактом заключения в места лишения свободы.
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Этим положениям посвящены нормы Конституции РК. Так, ч. 3 ст. 13 гласит: «Каждый имеет право' на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно»; ч. 2 ст. 17: «Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию»; ч. 1 ст. 39: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законом и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения».
Исходя из конституционных положений, следует определить, как эти права реально воплощаются в практике исполнения наказания, а особенно лишения свободы.
О значимости реализации прав человека в условиях лишения свободы, необходимости совершенствования механизма реализации этого правового института свидетельствует последовательная гуманистическая либеральная доктрина государства по отношению к лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы. При этом очевидно, что карательная направленность как стабилизатор отношений между государством и индивидом, преступившим закон, уже не является определяющей при исполнении наказания, так как не всегда является мерой, способной обеспечить достижение целей наказания, защиту законных прав и интересов личности в условиях лишения свободы. Такая концепция определяет современные тенденции в развитии уголовно-исполнительного законодательства и пенитенциарной практики. Следует отметить, что вопросы совершенствования правового регулирования общественных отношений, возникающих в процессе отбывания наказания, нашли свое отражение в законах. В нем реализована идея установления таких норм и правил исполнения наказаний, которые позволяют с наименьшими ограничениями прав и свобод осужденных добиться их исправления. Вместе с тем правоприменительная и пенитенциарная практика показывают, что для более полного воплощения законодательных положений, относящихся к реализации прав осужденных в процессе отбывания наказания, требуется их совершенствование.
Современная уголовно-исполнительная политика строится на принципах гуманизма, выражающих содержание уголовно-исполнительных правоотношений.
Процесс исполнения наказания представляет собой упорядоченную, урегулированную законом систему мер государственного, правового принуждения, направленного на реализацию обвинительного приговора суда, регулирование общественных отношений, возникающих при этом, обеспе- 164

чение порядка и условий отбывания наказания, а также прав, свобод и законных интересов осужденных в сочетании с применением средств исправительного воздействия. Данное определение позволит изменить представление о сущности процесса исполнения наказания, подчеркнуть не только его карательную, но и социальную направленность. Ведь осуждая людей, нарушивших закон, наказывая их лишением свободы, государство возлагает на себя обязанности по созданию надлежащих условий содержания и реализации их прав.
По-прежнему в исправительных учреждениях не принимаются исчерпывающие меры по защите прав осужденных. Допускаются факты незаконного водворения осужденных в штрафные изоляторы и помещения камерного типа (далее ШИЗО и ПКТ), налагаются на них необоснованные дисциплинарные взыскания. В истекшем году прокурорами было освобождено из ШИЗО и ПКТ незаконно содержащихся более 100 осужденных.
Так, администрацией Учреждения ОВ-156/14 УКУИС по Восточно-Казахстанской области осужденный Р., будучи водворенным в ШИЗО за нарушения установленного порядка отбывания наказания, по устному указанию начальника учреждения был переведен в ПКТ сроком на 1 месяц.
В учреждении ЕЦ-166/25 УКУИС Министерства Юстиции РК по Акмолинской области, осужденные Д. и С., больные инфекционными заболеваниями, были незаконно изолированы в помещение ШИЗО и только после вмешательства специализированной прокуратуры указанные осужденные были переведены в карантинную палату медчасти учреждения, а виновные лица наказаны в дисциплинарном порядке.
Имеет место нарушения прав осужденных на судебную защиту, когда администрация исправительных учреждений необоснованно отказывает им в условно-досрочном освобождении и переводе в колонии-поселения. К примеру, администрацией учреждения АП-162/10 УКУИС по Павлодарской области необоснованно отказано в условно-досрочном освобождении осужденной Е., несмотря на то, что она за период отбывания наказания имела четыре поощрения и положительную характеристику.
Сохранение гражданства по отношению к лицам, совершившим преступления, соответствует интернациональным актам, закрепляющим принципы обращения с осужденными, служит броским примером реализации принципов демократизма и гуманизма в сфере выполнения уголовных наказаний. При этом, не считая того, его значение выражается в том, что оно, во-первых, способствует обеспечению законности при выполнении наказания, так как его нарушения во всех формах их проявления безизбежно связано с ущемлением прав, законных интересов осужденных,- в том числе принадлежащих им как гражданам страны. Конкретное выражение рас-
165

сматриваемого положения находится в требовании исчерпывающего закрепления законом ограничений общегражданских прав осужденных. В итоге этого осужденным гарантируется использование правами людей, не подвергшихся ограничению, в противном случае (в случае их ограничения) — теми правами и законными интересами, которые сохранились у осужденных в остаточном объеме.
Во-вторых, сохраняя за осужденными гражданство, правительство преследует цель повышение воспитательного потенциала наказания, так как это дозволяет неформально, а по существу обращаться к гражданским чувствам осужденных, что увеличивает воспитательную функцию наказания.
В-третьих, сохранение гражданства значит то, что осужденный к уголовному наказанию пользуется общегражданскими правами, а также несет обязанности, возложенные на граждан Республики Казахстан. Так, осужденные к лишению свободы пользуются без каких-либо существенных ограничений правами в сфере наследственных, брачно-семейных, трудовых и других отношений.
Социально-правовое значение прав осужденных заключается в укреплении режима законности при выполнении наказания, поскольку мера свободы осужденного, в свою очередь, означает меру несвободы страны по отношению к нему, придерживаться которой — важнейшая обязанность его представителей, в данном случае — персонала учреждений и органов, исполняющих наказания.
. Права осужденных, гарантированные материально, политически, идеологически и организационно, способствуют развитию личности осужденного, а в конечном итоге — его исправлению. Права осужденных, провозглашенные только формально, углубляют имеющийся антагонизм меж ним и обществом, значительно отдаляют выполнение поставленных перед наказанием целей.
Личные права и свободы человека являются важнейшим элементом всей системы прав и свобод и во многом характеризуют степень цивилизованности общества и государства.
. Под термином «личные права» в научной литературе традиционно понимается совокупность норм, юридически опосредующих личную свободу, и в то же время социальные возможности каждого гражданина пользоваться конкретными естественными благами личной свободы272.
Однако интересным, на наш взгляд, является вопрос о системе личных конституционных прав и свобод. При этом ряд ученых-юристов вклю-
272 Государственное право РФ: Учебн. для вузов / Под ред. О. Е. Кутафина. — М: Юрид. лиг., 1996. — С. 86.
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чает в нее различные их виды, связанные с личными благами, наиболее значимыми для личности, перечень которых определен Конституцией РК — права на жизнь, права на охрану государством чести, достоинства и доброго имени каждого человека, на неприкосновенность личности, жилища и частной жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, на свободу совести и вероисповедания, на свободу передвижения и выбора места пребывания и жительства, на свободу мысли и слова273.
Как справедливо отмечает Д. И. Ивашин, «... указанная система относится только к законопослушным гражданам, система личных прав осужденных к лишению свободы носит несколько иной характер, в ней отсутствует ряд элементов, присущих системе личных прав и свобод законопослушных граждан. В силу предписаний правовых норм, лица, отбывающие наказание в исправительных учреждениях, соответственно полностью лишены права на неприкосновенность жилища (сотрудники администрации вправе беспрепятственно обыскивать места их проживания), права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (они подвергаются цензуре), права на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства (прямой законодательный запрет на указанное право отсутствует, однако это следует из сущности самого наказания)»274.
• К личным правам и свободам относятся закрепленные в разделе 2 Конституции Республики Казахстан: право на жизнь (ст. 15); право на личную свободу (ст. 16); право на достоинство личности (ст. 17); право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства (ст. 18); право на тайну личных вкладов и сбережений; право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 19); право на пользование родным языком и культурой, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества (ст. 19); право на свободу слова (ст. 20); право на свободное передвижение по территории Республики Казахстан, свободного выбора местожительства и пребывания (ст. 21); право на свободу совести (ст. 22); право на свободу объединений (ст. 23).
Так, право на жизнь относится к естественному праву, защита которого охватывает широкий комплекс активных действий всех государственных и общественных структур. Этим правом наделены все граждане, в том числе и осужденные к лишению свободы.
273	Там же. — С. 204.
274	Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 67.
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В Уголовно-исполнительном кодексе РК право на жизнь нашло свое отражение в ст. 11, которой провозглашается право осужденных на личную безопасность. В соответствии с данной нормой, при возникновении угрозы личной безопасности осужденный имеет право обратиться с заявлением к любому должностному лицу учреждения исполняющего наказания с просьбой о переводе в безопасное место.
Важное значение среди личных прав и свобод является право на неприкосновенность достоинства человека. В отношении осужденных к лишению свободы данное право отраженно в ч. 9 ст. 10 УИК РК, в которой отмечается, что «осужденные имеют право на вежливое обращение со стороны персонала. Они не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению». Охране чести и достоинства служат также положения ч. 4 ст. 21 УИК РК, где говорится о том, что производство кино-, фото- и видеосъемка осужденных, их интервьюирование осуществляется с согласия самих осужденных.
В научной литературе существуют различные позиции в понимании «неприкосновенность личности». Так, одни авторы толкуют данное понятие узко, указывая лишь на то, что данное право состоит только в соблюдении компетентными лицами уголовно-процессуальных правил, призванных ограничить произвол при привлечении лица к уголовной ответственности273.
Другие утверждают, что конституционно-правовой институт неприкосновенности личности можно рассматривать вообще как систему всех личных прав и свобод. Ведь все они тем или иным образом закрепляют неприкосновенность различных сфер личной свободы. В этом случае все иные личные конституционные права и свободы можно справедливо рассматривать в качестве правомочий, включенных в право на неприкосновенность личности276.
, Более развернутой, на наш взгляд, представляется позиция Д. И. Ивашина, который предлагает сущность права осужденных к лишению свободы на неприкосновенность личности рассматривать в двух аспектах (об этом мы уже упоминали). Первый из них состоит в том, что указанное право играет роль своего рода механизма защиты от возможных противоправных действий, нарушающих свободу личности рассматриваемой нами категории граждан, как со стороны государственных органов, так и иных субъектов. Второй аспект неприкосновенности личности осужденных к
275 Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 38.
Введенский Ю. В., Слитенко Л. А., Ростовщиков И. В. Конституционные гарантии прав граждан. — Л.: Изд-во гос. ун-та, 1980. — С. 20.
168

лишению свободы заключен в наличии существенных нормативных ограничений этого права^77.
В связи с этим в ходе проведенного исследования был проведен опрос осужденных. Так, на вопрос «Какие обстоятельства являются ущемляющими д,1я Вас?» были получены следующие ответы: 37 % назвали обращения со стороны сотрудников исправительных колоний; 25 % — обыск; 8 % — обязанность ношения одежды единого образца; 14 % — проживание в многолюдных казарменных помещениях.
Следует отметить, что объем указанных ограничений четко определен законодательными актами и не может произвольно изменяться, а за нарушение правовых предписаний, регулирующих ограничение права осужденных к лишению свободы на достоинство личности, установлена строгая ответственность. Отсюда вытекает, что сущность рассматриваемого нами права осужденных к лишению свободы состоит в установлении правовых запретов на совершение в отношении них каких-либо действий, помимо предусмотренных нормами закона, а также реакции со стороны государства в виде санкций к нарушителю этих норм права.
В отношении же прав осужденньсх на неприкосновенность частной жизни, на личную и семейную тайну, на тайну личных вкладов и сбережений, на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, на неприкосновенность жилища хотелось бы отметить, что они ограничены, так как исправительные учреждения являются режимными объектами, в которых осужденные проживают в условиях постоянной охраны и надзора. Так, в соответствии со ст. 77 УИК РК, осужденные, их вещи и одежда, а также помещения, в которых проживают осужденные, подвергаются осмотру. Все посылки, передачи и бандероли, получаемые и отправляемые осужденными, подвергаются досмотру (ч. 4 ст. 85 УИК РК), а отправляемая и получаемая корреспонденция подвергается цензуре (ч. 2 ст. 86 УИК РК). Телефонные разговоры осужденных контролируются персоналом исправительных учреждений (ч. 5 ст. 87 УИК РК), а телефонные разговоры между осужденными запрещаются (ч. 4 ст. 87 УИК РК).
Право определять и указывать или не указывать свою принадлежность является одним из личных прав осужденных. Согласно ч. 3 ст. 10 УИК РК, осужденные дают объяснения, ведут переписку, а также обращаются с предложениями, заявлениями и жалобами на родном языке или на любом другом языке, которым они владеют. При этом ответы даются на языке обращения, если это невозможно, то он дается на государственном
Ивашин Д. И. Указ. раб. — С. 69.
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или на русском языке. Таким образом, при исполнении наказания не ущемляется право осужденных на указание национальности и право пользования родным языком.
Следующим в группе исследуемых нами личных прав необходимо рассмотреть право осужденных к лишению свободы на свободу совести и вероисповедания. Право лиц, осужденных к лишению свободы, на свободу совести и вероисповедания регламентируется ст. 12 УИК РК. В нем содержатся лишь одно ограничение о том, что отправление религиозных обрядов не должно нарушать правила внутреннего распорядка и ущемлять права других лиц (ч. 5 ст. 12 УИК РК).
На сегодняшний день в исправительных учреждениях республики функционирует 12 отдельно стоящих мечетей и 7 церквей, где проводят духовно-нравственную работу множество религиозных объединений и общественных фондов. В ходе гуманизации уголовной политики, совершенствования уголовно-исполнительного законодательства, а также выполнения республикой своих международных обязательств в области прав человека происходят позитивные изменения условий содержания осужденных. Эти процессы нашли свое закрепление в Законе РК «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Республики Казахстан, Уголовнопроцессуальный кодекс Республики Казахстан, Уголовно-исполнительный кодекс Республики Казахстан и другие законодательные акты Республики Казахстан».
Однако понятие права на свободу совести и вероисповедания является весьма многоплановым. Так, например, М. Г. Кириченко говорит о нем как о возможности выбора религии и отправления религиозных культов278.
. Более широкой позиции по этому вопросу придерживается В. В. Клочков, считая, что свобода совести и вероисповедания определяются как право каждого человека исповедовать по своему выбору любую религию, как единолично, так и сообща с другими, публично или частным порядком, а также право придерживаться атеистических убеждений279.
К. Б. Толкачев и А. Г. Хабибулин включают в понятие свободы три элемента:
1) право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой;
2) право на свободное отправление религиозных культов;
278 Кириченко М. Г. Свобода совести в СССР. — М.: Юрид. лит., 1985 — С. 64.
Клочков В, В. Свобода совести: право на свободу религии и свободу атеизма // Советская юстиция. — 1987. — № 8. — С. 12.
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3) право на ведение атеистической пропаганды280 281.
Не совсем полной является, на наш взгляд, точка зрения В. Н. Королева, который под правом на свободу совести и вероисповедания лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, предлагает понимать ограниченную нормами законодательства возможность законным путем удовлетворять свои религиозные потребности28'.
Таким образом, под личными правами осужденных к лишению свободы следует понимать совокупность юридических норм, обеспечивающих личную свободу, а также социальные возможности каждого гражданина пользоваться конкретными естественными благами личной свободы.
Рассматривая политические права и свободы осужденных к лишению свободы, необходимо отметить, что права и свободы человека и гражданина представляли ценность в любые времена и для любой страны, а уровень их соблюдения и гарантированности является показателем степени цивилизованности общества и одним из элементов правового государства. Человеческое общество создало государство, чтобы организовать свою жизнедеятельность, приняло законы, чтобы подчинить свою жизнь единым правилам, сформировало аппарат принуждения для обеспечения соблюдения установленных норм и определило систему наказаний за их нарушение. Не подлежит сомнению, что и в местах лишения свободы человек остается гражданином и имеет право на защиту его прав и законных интересов.
Осознание этого привело к объединению усилий государства в решении вопросов исправления осужденных и приближению условий их содержания в исправительных учреждениях к единым международным стандартам, направленным на уважение их человеческого достоинства, совершенствование механизма контроля и надзора за соблюдением прав и интересов осужденных. Республика Казахстан, заботясь о создании правового государства, на первый план выдвинула защиту прав и свобод человека и гражданина (ст. 1 Конституции РК).
Подтверждением выдвинутому тезису является и факт подписания Республикой Казахстан международных документов в области прав человека. Однако законодательное закрепление прав и свобод гражданина, опреде-
280	Толкачев К. Б., Хабибулин А. Г. Органы внутренних дел в механизме обеспечения личных конституционных прав и свобод граждан: Монография. — Уфа, 1991 —С. 23.
281	Королев В. Н. Проблемы реализации права осужденных на свободу вероисповедания: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — М.: Академия МВД РФ, 1992.
— С. 7.
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ление гарантий их соблюдения еще не означает их действительное соблюдение. В силу вышеизложенных обстоятельств особую значимость в местах лишения свободы приобретают политические права и свободы личности.
Политические права и свободы личности — это закрепленные в Конституции Республики Казахстан возможности человека в государственной и общественно-политической жизни, обеспечивающие его политическое самоопределение и свободу, участие в управлении государством и обществом.
Согласно Конституции Республики Казахстан, к политическим правам граждан относятся: право на свободу слова, получения и распространения информации любым законным способом (ст. 20); право на свободу объединений (ст. 23), право на мирные собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования (ст. 32); право на участие в управлении делами государства и обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33).
Осужденный же, отбывающий наказание, не теряет своего гражданства, тем самым не утрачивает право на участие в политической жизни своей страны, а лишь ограничен в данных правах. Виды, порядок и способы реализации политических прав граждан весьма досконально изучены и подробно изложены в юридической литературе. В связи с этим мы не будем останавливаться на тех правах, осуществление которых у лиц, осужденных юлишению свободы, происходит аналогичным образом с законопослушными гражданами (например, право на обращение в государственные органы), а рассмотрим лишь те, реализация которых имеет особенности, обусловленные нахождением лица в исправительном учреждении.
Так, особое место среди политических прав осужденных к лишению свободы, на наш взгляд, занимает конституционное право на участие в управлении делами государства. В силу законодательных предписаний и особенностей своего правового положения лица, осужденные к лишению свободы, существенно ограничены в реализации данного конституционного права. Эти ограничения связаны, в первую очередь, со свойством данного вида наказания.
Ограничения лиц, находящихся в исправительных учреждениях, в реализации данного права выражаются в праве избирать и быть избранным в государственные органы и органы местного самоуправления, а также в возможности участвовать в республиканском референдуме. Например, В. В. Кашоида по этому поводу считает, что наличие данных норм обусловливается, прежде всего, тем, что осужденные совершили преступление и тем самым определенным образом противопоставили себя обществу, вы- 172

разили несогласие с установленными в обществе правилами и, следовательно не могут временно участвовать в выработке таких правил, например, в качестве депутатов, либо в избрании депутатов в качестве избира-
282
теля .
Вместе с тем, нельзя согласиться с данным мнением, ведь республиканский референдум призван решать наиболее важные для государства вопросы. Ведь осужденные к лишению свободы остаются гражданами Республики Казахстан и лишая их права на участия в референдуме законодатель тем самым сужает права осужденных. С нашей точки зрения, осужденные к лишению свободы должны иметь право на участие в референдуме.
Хотелось бы отметить, что данная формулировка, содержащаяся в cf. 33 Конституции РК и ст. 10 УИК РК, с юридической точки зрения является спорной. Так, ст. 33 Конституции РК гласит: «Не имеют права избирать и быть избранными граждане ... содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда». Аналогичная норма содержится и в ч. 7 ст. 10 УИКРК.
Действующее казахстанское законодательство свидетельствует о том, что в исправительных учреждениях осужденные могут содержаться не только по приговору, а на основании изменяющего его определения (постановления) суда, а также Указа Президента РК о замене смертной казни пожизненным лишением свободы в случае помилования или изданного Парламентом Республики Казахстан постановления об амнистии. Налицо несоответствие норм Конституции РК и УИК РК с УК РК, предусматривающим данный вид наказания.
Для устранения несоответствия правовых норм представляется необходимым при формулировании п. 3 ст. 33 Конституции РК исключить слова «... а также содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда». Кроме того, необходимо внести соответствующее изменение в ч. 7 ст. 10 УИК РК, касающиеся избирательных прав осужденных и их права на участие в референдуме.
Следующим конституционным правом осужденных к лишению свободы является право на свободу объединений. Так, ст. 23 Конституции РК -закрепляет право каждого гражданина на свободу объединений, включая возможность создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности таких объединений гарантируется со стороны государства.
Кашоида В. В. Указ. раб. — С. 153-154.
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Действующее законодательство предусматривает осуществление права на объединение в достаточно широких формах: общественные организации, общественные движения, общественные фонды, общественные учреждения и органы общественной самодеятельности, политические партии, профессиональные союзы.
Цели функционирования общественных объединений определяются в зависимости от его формы: личные, политические, социальные и другие. Участие осужденных к лишению свободы в создании и деятельности таких общественных объединений позволит им участвовать в общественной жизни, в управлении государством, реализовывать свои интересы и потребности, защищать свои права и свободы.
В юридической литературе вопрос об участии осужденных к лишению свободы в общественных объединениях решается по-разному. Одни авторы, опираясь на изоляцию от общества как на общий запрет, считают, что необходимо лишить рассматриваемого права лиц, отбывающих нака-
283
зание в исправительных учреждениях
Другие, исходя из общедозволительного принципа правового регулирования, полагают, что осужденные к лишению свободы пользуются данным правом без каких-либо ограничений. Они считают, что органы общественной самодеятельности осужденных, действующие в исправительных учреждениях, являются прообразом общественных организаций. Причина же неучастия последних в иных общественных организациях (политических партиях, движениях и так далее) виделась, прежде всего, в отсутствии интереса со стороны самих общественных организаций к деятельности в условиях исправительных учреждений284.
Анализ нормативно-правовых актов, относящихся к сфере регламентации права на свободу объединений, позволяет сделать вывод о том, что существует два способа его реализации лицами, содержащимися в исправительных учреждениях:
1) вступление в уже существующее общественное объединение;
2) создание совместно с другими осужденными к лишению свободы самостоятельного общественного объединения.
Маколик Р. С. Дальнейшее совершенствование законодательства о некоторых конституционных правах граждан, осужденных к лишению свободы // Проблемы юридической ответственности и совершенствования законодательства в свете конституции СССР. — Рязань: РВШ МВД СССР, 1979. — С. 129.
Беляев А. А. Правовое положение осужденных к лишению свободы Учеб пос. — Горький: ГВШ МВД СССР, 1976. — С. 40-41.
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Первый способ состоит в том, что осужденный к лишению свободы присоединяется к действующему общественному объединению путем:
а)	подачи письменного заявления (если объединение основано на членстве):
б)	осуществления каких-либо иных действий (внесение имущества, оказание услуги и тому подобное);
в)	либо просто начинает считать себя членом этого объединения.
Специфической чертой лица, осужденного к лишению свободы, в указанном объединении является невозможность личного участия в его деятельности в случае, если оно расположено за пределами исправительного учреждения Однако это не лишает его права назначить для этого своего представителя. Кроме того, участие осужденного к лишению свободы в деятельности объединения может заключаться в направлении его руководящему органу предложений, замечаний, жалоб, в ведении переписки и другого.
Второй способ реализации рассматриваемого нами права может быть осуществлен путем создания самодеятельной организации осужденных к лишению свободы. К сожалению, специфика, порядок деятельности и статус таких объединений не детализируются в нормативно-правовых актах, действующих в учреждениях уголовно-исполнительной системы, что порождает различного рода противоречия между осужденными к лишению свободы и администрацией.
Специфика правового статуса лиц, находящихся в исправительных учреждениях, обусловливает особенности организации и функционирования их общественных объединений, которые, на наш взгляд, должны найти отражение в действующем уголовно-исполнительном законодательстве. Наряду с общими принципами и условиями организации и деятельности общественных объединений, предусмотренными текущими нормативно-правовыми актами, для осужденных к лишению свободы необходимо установить дополнительные ограничения в виде исключительно разрешительного порядка их образования с предоставлением в распоряжение администрации исправительного учреждения копий учредительных документов, если таковые имеются.
По мнению А Алиева, в правовых актах должны найти свое место порядок и форма участия осужденных к лишению свободы в деятельности общественных объединений. Это исключит появление таких.объединений, которые предполагают осуществлять для достижения своих целей насильственные и противоправные действия285.
1*5
Алиев А. Право граждан на объединение: вопросы к законодательству И
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В этой связи предлагаем принять Положение о порядке самодеятельных организаций осужденных к лишению свободы, закрепив в нем порядок, формы и основные направления их деятельности.
Следующим рассмотрим порядок реализации права на свободу собраний, митингов, шествий, демонстраций и на пикетирование лиц, содержащихся в исправительных учреждениях.
Конституция РК закрепляет право граждан на собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирование. В качестве правомочий, входящих в содержание данного права, на наш взгляд, можно рассматривать как сами виды действий, совершаемых гражданами при его реализации (митинг, пикетирование и так далее), так и формы их осуществления (использование наглядной агитации, предъявление конкретных требований к властям и так далее).
Единственным условием реализации гражданами рассматриваемого права является уведомление властей о намерении организовать одно из мероприятий с указанием времени и места (маршрута передвижения), где оно будет проходить, а также последующее получение от последних разрешения на его проведение (исключением является лишь проведение собрания)
Действующая Конституция РК, а также УИК РК, регулирующий правовой статус осужденных к лишению свободы, не содержат запретов, ограничивающих реализацию ими указанного права. Фактически сложилась уникальная ситуация, состоящая в том, что если рассматриваемая нами категория граждан выразит желание провести, например, шествие (цель может быть различной) по территории исправительного учреждения, то его администрация не будет иметь даже формального повода отказать им в этом.
В этой связи следует поддержать мнение Г. О. Бекузарова, считающего, что запрет на проведение указанных мероприятий необходимо закрепить в действующем законодательстве общего характера. Однако это не должно исключать конкретизации данного правое граничения в законодательстве, регулирующем правовое положение осужденных к лишению свободы286
Помимо реализации рассматриваемого права (проведение митинга, уличного шествия и другого), не следует забывать об еще одном — право
Законность. — 1998. —№ 1. — С. 40.
Векузаров Г. О. Ограничения общегражданских прав осужденных к лишению свободы: вопросы содержания и правового закрепления // Актуальные вопросы совершенствования законодательства и практики деятельности учреждений, исполняющих наказания а условиях реформы уголовно-исполнительной системы: Сб квуч. тр. ВНИИ МВД. — М., 1996 — С 74.
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на проведение собраний. С нашей точки зрения, лица, содержащиеся в исправительных учреждениях, не должны быть лишены данного конституционного права, а лишь с учетом их особенностей правового статуса требуют дополнительной законодательной регламентации.
Следующими правами являются социально-экономические права осужденных к лишению свободы
Вопросы о допустимых пределах ограничений социально-экономических прав и свобод осужденных к лишению свободы имеют приоритетное значение для науки уголовно-исполнительного права и необходимо для достижения стоящих перед ним целей.
Социально-экономические права и свободы — это возможности личности в сфере производства и распределения материальных благ, призванные обеспечить удовлетворение экономических и тесно связанных с ним духовных потребностей и интересов человека.
К социально-экономическим правам, в соответствии с разделом 2 Конституции Республики Казахстан, относятся: право на труд (ст. 24); право на частную собственность (ч. 3 ст. 26); право на свободу предпринимательской деятельности (ч. 4 ст. 26); право на защиту материнства, отцовства и детства (ст. 27); право на социальное обеспечение (ст. 28); право на охрану здоровья (ст. 29); право на образование (ст. 30); право на благоприятную окружающую среду (ст. 31).
Перед тем как непосредственно перейти к рассмотрению конкретных социально-экономических прав осужденных к лишению свободы, следует отметить, что реализация некоторых из них идентична порядку их осуществления законопослушными гражданами.
В этой связи более интересным и целесообразным, на наш взгляд, представляется раскрытие содержания, в первую очередь, права осужденных к лишению свободы на труд, осуществление которого имеет свои специфические черты и особенности.
Значимость производительного труда для исправления лиц; совершивших преступления, признают исправительная педагогика, законодательные акты, регулирующие исполнение уголовного наказания, международные стандарты, определяющие обращение с осужденными. Роль труда осужденных не исчерпывается воспитательным воздействием. Его применение имеет оздоровительное, дисциплинирующее и экономическое значение.
По своим социально-экономическим характеристикам труд осужденных к лишению свободы является разновидностью общественного труда. Его отличие от труда свободных граждан обусловлено целевой направленностью, наличием специального правового регулирования отдельных правоотношений, возникающих в процессе привлечения осужденных к труду,
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а также специфическими особенностями организации труда в местах лишения свободы.
Под правами рассматриваемой категории лиц в сфере труда следует понимать предусмотренные Конституцией и законами соответствующие трудовые правомочия, реализация которых в ряде случаев имеет прямое или косвенное юридическое ограничение.
Среди исследователей отсутствует единство позиций по поводу нормативного содержания рассматриваемых прав. Так, К. П. Уржинский включает в него такие правомочия, как:
1) право на выбор рода занятий;
2) право на выбор места, времени и формы реализации труда;
3) право на обеспечение заработной платой;
4) право на благоприятные и безопасные условия труда;
5) право на отдых;
287
6) право на участие в управлении производством
А. А. Мяделец добавляет сюда еще право на защиту от безработицы и право, исключающее принуждение к труду287 288, О. В. Смирнов возможность фактически выполнять работу и право обжалования незаконных действий администрации предприятия (учреждения, организации)289.
Осужденные к лишению свободы, несмотря на специфичность своего правового положения, остаются обладателями указанной группы прав, с присущими, в ряде случаев, только данной категории лиц особенностями. Одновременно встает вопрос о характере и пределах нормативного регулирования прав в сфере свободы, обусловленные требованиями соблюдения режима исполнения данного вида наказания. Тем не менее, эти ограничения, не могут поколебать общего правового статуса осужденных в сфере -трудовых прав как граждан.
Нормы уголовно-исполнительного законодательства должны лишь конкретизировать отдельные характерные черты труда лиц данной категории. На основании этого считаем, что вопросы регулирования труда осужденных к лишению свободы должны решаться в соответствии с нормами конституционного и трудового права, за исключением тех изъятий и ограни-
287	Уржинский К.П. Гарантии права на труд. — М: Юрид. лит., 1984. — С. 56.
288	Мяделец А. А. Экономические права человека в России и в Европейском сообществе: сравнительный анализ // Философские науки. — 1999. — № 3-4. — С. 43-47.
2Л9 /п
Смирное О. В. Природа и сущность права на труд в СССР. — М.: Юрид. лит., 1964. — С. 35.
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чений, которые установлены уголовно-исполнительным законодательством.
- Рассмотрим право осужденных к лишению свободы на труд путем анализа содержащихся в уголовно-исполнительном законодательстве правовых норм. Так, у лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, свобода труда сочетается с обязанностью трудиться. На это указывает ч. 1 ст. 99 УИК РК: « все осужденные к лишению свободы обязаны трудиться в местах и на работе определяемых администрацией исправительного учреждения». Данная норма базируется на международно-правовых нормах, например, в Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными подчеркивается, что «все осужденные заключенные обязаны трудиться в соответствии с их физическими и психическими способностями».
Вместе с тем, обязательность труда для лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, не должна препятствовать выполнению основной задачи исправительных учреждений — исправлению осужденных (ч. 6 ст. 99 УИК РК).
В связи с этим проблема принципа обязательности труда для осужденных к лишению свободы в научных публикациях современных авторов является одной из самых остро дискуссионных. Высказываемые ими позиции весьма разнообразны по содержанию, порой противоречивы, но все они имеют позитивную сторону в том плане, что позволяют на основе обобщения прийти к логически верному выводу. Например, Н. Н. Дерюга и А. Я. Петров считают, что надо отказаться от принципа обязательности труда в условиях изоляции и заменить его принципом добровольности. В подтверждение своего мнения они приводят результаты сравнительного анализа национальных и международно-правовых актов290,
Результаты проведенного нами в исправительных колониях исследования свидетельствуют, что большинство опрошенных осужденных к лишению свободы отметили необходимость отмены принципа принудительности груда. На вопрос: «Работали бы Вы по желанию, если бьг в исправительных учреждениях трудоиспользование осуществлялось на добровольных началах?», 70,2 % респондентов ответили положительно. Эти данные свидетельствуют о том, что независимо от провозглашаемых принципов, осужденные к лишению свободы испытывают желание трудиться и требуют от администрации предоставления работ.
На фоне этой, представляющейся весьма убедительней, точки зрения несколько слабыми в плане правовой аргументации выглядят прямо про-
290 Дерюга Н. Петров А. Я. Принцип обязательности труда для осужденных и его развитие в УИК РФ //Государство и право. — 1998. — Hs 4. — С. 83.
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тивоположные мнения Л. П. Дубровицкого, считающего, что обязательность труда способствует снижению роста преступности в исправительных учреждениях, а также препятствует процветанию паразитизма среди осужденных к лишению свободы 291, и А. И. Зубкова, утверждающего, что устанавливая правовую обязанность осужденных трудиться, мы тем самым создаем правовую основу развертывания в учреждениях исправительной системы производственной базы, способной не только обеспечить трудоспособных осужденных трудом, но и выжить в условиях рыночной эконо-
292
МИКИ
Мы попытаемся самостоятельно решить данную проблему путем анализа действующих правовых норм, содержащихся в Конституции, трудовом и уголовно-исполнительном законодательстве РК.
Так, согласно Конституции, труд свободен, каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, принудительный труд запрещен. Вместе с тем ст. 99 УИК РК говорит о том, что каждый осужденный к лишению свободы обязан трудиться. Таким образом, на первый взгляд, мы можем усмотреть некоторые противоречия между Основным законом государства и законодательством. Однако п. 2 ст. 8 УИК РК гласит, что при исполнении наказания осужденным гарантируются права и свободы граждан РК с изъятиями и ограничениями, предусмотренными действующим законодательством РК. Таким образом, данная юридическая норма создает прочную правовую основу, допускающую возможность обязательного привлечения лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, к трудовой деятельности и ставит окончательную точку в спорах по данному вопросу.
В настоящее время нормы международного права допускают принудительный либо обязательный труд исключительно в силу решения судебного органа, вынесенного в соответствии с законом, и лишь при выполнении определенных условий и ограничений.
Обязательность привлечения осужденного к труду в местах лишения свободы не вытекает ни из приговора суда, вынесенного в соответствии с Конституцией Республики Казахстан — основным законом государства, ни из содержания самого уголовного закона, определяющего данный вид наказания. При таких обстоятельствах принцип обязательности труда осуж-
295 Дубровицкий Л. П. Трудовая занятость осужденных в условиях развития рыночных отношений // Проблемы труда осужденных в условиях становления рыночной экономики: Мат-лы науч.-практ. семинара. — Домодедово: Знание, 1996 — С. 47.
292 Зубков А. И. Указ. раб.
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денных к лишению свободы, закрепленный в Уголовно-исполнительном кодексе Республики Казахстан, не отвечает международным стандартам, официально признанным Республикой Казахстан. Следует признать, что развитие международного права в области применения принудительного или обязательного труда идет по пути его запрещения.
Ко всему прочему, обязательность труда осужденных в ситуации, когда обеспечение полной трудовой занятости не подкреплено определенными гарантиями и попросту является нереальным, при определенных условиях может придавать труду в местах лишения свободы черты карательного характера. Тем самым, решение вопроса о сохранении обязательности труда на следующих этапах развития уголовно-исполнительной системы должно быть связано с определением реальной перспективы обеспечения хотя бы относительно полной трудовой занятости, то есть при наличии определенных гарантий выполнения этой обязанности. В настоящее время таких гарантий нет.
Таким образом, следует исключить из ч. 1 ст. 99 УИК РК слово «... обязаны» заменив его на «могут».
' Результаты проведенного опроса среди сотрудников уголовно - исполнительной системы и самих осужденных в отношении сохранения обязанности осужденных трудиться показали, что отмена обязательности труда в сложившейся ситуации не повлекла бы за собой существенных изменений в деятельности исправительных учреждений, связанной с обеспечением трудовой занятости осужденных. Поскольку отмена обязательности труда осужденных, по всей видимости, не представляет угрозы для основ конституционного строя и безопасности государства и не покушается на нравственность и здоровье граждан, надо полагать нецелесообразно сохранять обязанность осужденных трудиться, когда государство не имеет реальной возможности предоставить им для этого рабочие места.
Осужденные к лишению свободы, как и все граждане, имеют право на оплату труда, под которой следует понимать вознаграждение, получаемое лицами данной категории в соответствии с качеством и количеством труда по нормам, заранее установленным законодательством. В современных условиях условия и порядок оплаты труда осужденных к лишению свободы урегулированы как нормами уголовно-исполнительного законодательства, так и нормами трудового законодательства Республики Казахстан.
Согласно нормам действующего Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан, недельная продолжительность рабочего времени для осужденных не может превышать норму, установленную трудовым законодательством, осужденные освобождаются от работы в выходные и праздничные дни, привлекаются к сверхурочным работам на общих осно-
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ваниях согласно нормам трудового законодательства (п. п. 1-4 ст. 100 УИК РК).
В современных условиях, согласно Уголовно-исполнительному кодексу Республики Казахстан, осужденные имеют право на зачисление времени работы в исправительных учреждениях в общий трудовой стаж. Учет отработанного времени возлагается на администрацию исправительного учреждения и произ одится по итогам календарного года. В общий трудовой стаж не засчитывается период времени, в течение которого осужденный систематически уклонялся от выполнения работы. По представлению администрации исправительного учреждения данный период времени исключается из общего трудового стажа осужденного решением суда (п. 5 ст. 100 УИК РК).
Ежегодный оплачиваемый трудовой отпуск является субъективным правом работающего осужденного и предоставляется ему вне зависимости от каких-либо условий. Тем не менее, выезд за пределы исправительного учреждения, а также увеличение продолжительности отпуска относятся к его законным интересам и предоставляются лишь при наличии разрешения администрации исправительного учреждения (п. п. 6-7 ст. 100 УЖ РК).
Труд осужденных организуется с соблюдением правил охраны труда, техники безопасности и производственной санитарии, установленных в соответствии с трудовым законодательством Республики Казахстан (п. 8 ст. 100УЖРК).
В настоящее время, осужденные к лишению свободы имеют право на оплату труда в соответствии с законодательством Республики Казахстан. Месячная заработная плата осужденных, отработавших полностью определенную на этот период норму рабочего времени и выполнивших свои трудовые обязанности (нормы труда), не может быть ниже установленного минимального размера заработной платы. При неполном рабочем дне или неполной рабочей неделе оплата труда производится пропорционально отработанному времени или в зависимости от выработки (ст. 101 УИК РК).
Определение условий оплаты труда производится в порядке, предусмотренном для всех граждан республики. При трудоустройстве обвиняемого из его заработной платы производятся удержания, предусмотренные законом. В обязательном порядке из заработной платы производятся такие удержания, как: пенсионные отчисления (10 % из заработной платы), индивидуальный подоходный налог (в среднем 5 %, согласно таблице удержаний подоходного налога). В случае наличия у обвиняемого исполнительных листов из его заработной платы производятся предусмотренные удержания. Остаток денежных средств обвиняемого перечисляется на его лицевой счет.
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Вместе с тем, вопросы условий и оплаты труда осужденных более подробно регламентированы нормами специального нормативного правового акта — Положения об условиях и порядке оплаты труда лиц, лишенных свободы, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Казахстан от 8 января 1993 г. № 20.
' Анализ норм данного Положения свидетельствует о несоответствии их нормам действующего законодательства Республики Казахстан, современным условиям организации труда осужденных в местах лишения свободы. Также и результаты проведенного исследования показали, что проблема обеспечения осужденных возможностью трудиться в местах лишения свободы на сегодня стоит остро как никогда.
Действующее законодательство не содержит ни одной нормы, характеризующих право осужденных к лишению свободы на защиту от безработицы, которая хотя бы косвенно ограничивала для них это право. В данном случае, возникает парадоксальная ситуация, когда, будучи не ограниченными в этом праве законодательно, рассматриваемая категория лиц лишена его фактически.
В этой связи, считаем необходимым введение в уголовно - исполнительное законодательство Республики Казахстан нормы, предусматривающей выплату осужденным к лишению свободы пособия по безработице. Так, необходимо дополнить ст. 101 УИК РК «Оплата труда осужденных к лишению свободы» ч. 4, предусматривающей выплату осужденным к лишению свободы пособия по безработице, изложив в следующей редакции: «4. В случаях, когда осужденный в силу ряда причин, зависящих от государства, не может быть привлечен к труду, государство обязано выплачивать пособия по безработице».
Действующая система стимулирования направлена на безусловное выполнение каждым работающим осужденным норм выработки, однако практика показывает, что данная задача не всегда выполнима. Ко всему в создавшихся условиях, когда безработица на производстве в исправительных учреждениях достигла таких размеров, когда даже желающие работать осужденные не обеспечены работой или обеспечены не в полном объеме, когда о причинах выполнения или невыполнения нормы выработки судить -довольно проблематично, а, следовательно, и о возможности применения к осужденным дополнительных (кроме оплаты за выполненный объем работ) мер стимулирования.
Несмотря на сложности экономического характера, стоящие перед исправительными учреждениями, значимость заработной платы в задаче дальнейшего повышения стимулирования труда осужденных остается одной из основных в организации производства в учреждениях угрловно-ис-
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полнительной системы. Вознаграждение за труд осужденных должно быть стимулирующим фактором, влияющим на творческий потенциал личности, на ресоциализацию для успешной адаптации на свободе после освобождения.
Таким образом, в современных условиях труд выступает частью всей совокупности средств исправительного воздействия на осужденных. От того, как он организован, как вознаграждается, какое приносит удовлетворение, как осознается общественное значение труда самими осужденными, зависит не только его производительность, а, главное, воздействие на исправительный процесс. Важно не просто занять осужденного трудом, а посредством труда воспитать в осужденном уважение к труду, привычку, а в дальнейшем и потребность постоянно трудиться.
Вышеизложенное свидетельствует о том, что действующее уголовноисполнительное законодательство в части обеспечения права на труд еще не вполне совершенно, нуждается в определенном уточнении, конкретизации. По-видимому, предстоит проделать немалую работу в этом направлении, в том числе с учетом меняющейся социально-экономической ситуации.
Право осужденных на образование в современном обществе рассматривается как приоритетное направление деятельности государства. В отношении осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, оно выступает, согласно уголовно-исполнительному законодательству, одним из основных средств исправления осужденных (речь в данном случае идет об общем образовании).
Осуждённые являются гражданами и не теряют данного статуса в процессе отбывания наказания. Еще в свое время К. Маркс заметил: «Государство должно видеть в преступнике человека, живую частицу государства, в которой бьется кровь его сердца, солдата, который должен защищать родину, свидетеля, к голосу которого должен прислушиваться суд, члена общины, исполняющего общественные функции, главу семьи, существование которой священно, и, наконец, самое главное — гражданина государства ...» 293.
Право на образование является конституционным правом гражданина (ст. 30 Конституции Республики Казахстан), однако в отношении осужденных к лишению свободы механизм его реализации имеет свои особенности.
Образование было и остается одним из факторов получения человеком систематизированных знаний. Общеобразовательное и профессиональное
293	»
Маркс К. Поли. собр. соч. — М., 1967. Т. 3. — 458 с. 184

обучение в пенитенциарном праве впервые было названо в числе основных средств исправления осужденных.
• Процесс обучения, обеспечивая получение и усвоение осужденными определенных знаний, активно влияет на формирование мировоззрения, нравственных качеств, положительных мотивов социально полезной деятельности, а также ставит цель формировать у них уважение к правам, законным интересам, чести и достоинству других граждан.
По мере повышения общеобразовательного уровня и культуры достигается лучшее понимание осужденными различных аспектов трудовой, общественной и учебной активности; развиваются такие качества, как целеустремленность и дисциплинированность, умение преодолевать трудности, обеспечивается формирование положительного отношения к ним294.
В соответствии со ст. 104 УИК РК, в исправительных учреждениях осуществляется техническое и профессиональное образование или профессиональная подготовка осужденных, не имеющих профессии по специальности, по которой они могут работать в исправительном учреждении и после освобождения. В соответствии с чем, был принят совместный Приказ министра юстиции РК от 3 сентября 2003 г. №180 и Министра образования и науки РК от 29 августа 2003 г. № 582, зарегистрированный в МЮ РК 18 сентября 2003 г. № 2495, «Об утверждении Правил организации деятельности общеобразовательных и профессиональных школ в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы».
На прошедшем заседании коллегии Министерства юстиции по итогам деятельности за первое полугодие 2008 г. министр юстиции Загипа Валиева особо отметила необходимость создания в пенитенциарной системе эффективной инфраструктуры образования, обеспечения учебных заведений учебниками нового поколения, наглядными и методическими пособиями и компьютерами.
В настоящее время в исправительных учреждениях республики функционирует 51 общеобразовательное учебное заведение, в которых обучается более 6 тыс. осужденных. Также были открыты два новых учебных заведения в колониях Карагандинской и Северо-Казахстанской областей. Для выполнения поставленных задач по дальнейшему улучшению деятельности, направленной на обеспечение качества в области образования, в компьютерных классах общеобразовательных школ пенитенциарной системы республики установлено 196 компьютеров, 90 из которых приобретены в том же году. Кроме того, в 39 профессиональных учебных заведе-
294 Наказание и исправление преступников: Учеб. пос. / Под ред. Ю. М. Антоняна. — М., 1992. — С. 146-147.
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ниях уголовно-исполнительной системы обучаются около четырех тысяч осужденных по 30 рабочим специальностям. В рамках реализации программы развития профессионального образования первого сентября прошлого года при учреждении АП-162/3 г. Павлодара была открыта профессиональная школа № 10, которую в 2008 г. закончили 124 осужденных, а также еще обучаются свыше 130 осужденных по четырем рабочим специальностям: газоэл^ктросварщик, токарь-универсал, слесарь-ремонтник и комплектовщик мебели. Профессиональные школы функционируют в трех женских и четырех детских колониях. В детских колониях, кроме профессиональной специальности, несовершеннолетние обязательно обучаются компьютерной грамотности. По поручению 3. Валиевой в 2008 г. во всех четырех детских колониях (Алматинской, Восточно-Казахстанской, Севере - Казахстанской и Актюбинской областях) состоялась олимпиада на знание компьютерных технологий.
В школах исправительных учреждений общеобразовательные программы направлены не только на получение обучающимися осужденными определенной суммы знаний, приобретение профессии, но и на решение задач по формированию у них общей культуры личности, по подготовке к жизни в правовом обществе после освобождения. Сотрудники исправительных учреждений совместно с учителями школ, находящихся на их территории, решают основную задачу исправительных учреждений — исправление осужденных к лишению свободы295. Поэтому повышение образовательного уровня во время отбывания наказания необходимо рассматривать как обстоятельство, способное значительно повысить нравственно-психологическое воздействие его на осужденного к лишению свободы.
В исправительных учреждениях РК существуют общеобразовательные школы и школы профессионального образования осужденных (обучение в профессионально-технических училищах) и профессиональной подготовки осужденных (обучение на производстве в исправительных учреждениях).
Необходимость одного из видов профессионального обучения обусловлена сроками лишения свободы, производственной необходимостью и рядом других обстоятельств. К примеру, осужденные, отбывающие наказание в виде пожизненного лишения свободы, получают профессиональную подготовку только непосредственно на производстве. Обучение проводится курсовым или индивидуальным методом. Отношение осужденных к
295 Куламбаева К. К. Школа и исправление осужденных // Мысль. — 2005 — № 12. — С. 70,
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получению начального профессионального образования и профессиональной подготовки учитывается при определении степени их исправления.
Осужденным к лишению свободы, содержащимся в колониях - поселениях, разрешается заочное профессиональное обучение в высших и средних образовательных учреждениях. Последние должны быть расположены в пределах соответствующей административно-территориальной единицы.
Своевременность обсуждения вопросов и проблем работы по формированию у осужденных мотивации к получению образования (среднего, среднего профессионального и высшего) подтверждается тем, что система уголовных наказаний в Казахстане находится в стадии реформирования, поэтому любой положительный опыт обращения с осужденными следует изучать и, по необходимости, внедрять в практику работы.
Общеобразовательное и профессиональное образование играют немаловажную роль в исправлении осужденных и их последующей социальной реабилитации. Образование — это средство, которое способно оказать нравственно-психологическое воздействие на лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Образование осужденных способствует нейтрализации и искоренению у них негативных и формированию положительных потребностей, установок и интересов. Повышение образовательного и культурного уровня осужденных стимулирует сам процесс исправления последних. Общее образование служит средством, помогающим устранить отрицательные психические состояния и переживания осужденных, связанные с нахождением в условиях физической изоляции296.
На сегодняшний день обучение стало одним из ведущих направлений в работе по ресоциализации осужденных. В ходе проведенного исследования было установлено, что свыше 50 % осужденных к лишению свободы не имеют законченного среднего образования. Это, в свою очередь, мешает получению профессии. А неквалифицированные рабочие не пользуются спросом на рынке рабочей силы.
Продолжая начатую линию разговора о значимости совершенствования условий отбывания наказания, А. Сергазинова после интервью с начальником УКУИС по Костанайской области С. И. Мощенко в своей статье написала: «В каждом обществе есть оступившиеся люди, которым дается воз- лиожность исправиться и стать на правильный путь ... В исправительных учреждениях функционируют школы и профессионально-технические классы, где получают специальность газоэлектросварщика,.токаря-универ-
296 Бутенко Т. П. Правовое регулирование образования осужденных к лишению свободы в условиях реформирования уголовно-исполнительной системы: Ав- тореф. дис. ... канд, юрнд. наук. — М., 2007. — С. 15.
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сала, столяра-плотника, электромонтажника, парикмахера. Все эти специальности востребованы на воле, поэтому, если здесь осужденный получает знания, опыт и диплом, у него после освобождения есть все возможности
297
для того, чтобы найти себе работу», то есть встать на путь исправления
Следовательно, образовательная подготовка усиливает сознательное отношение осужденного к труду и повышает его самооценку. Труд сам по себе далеко не всегда является позитивным воспитательным средством. У молодого человека, не имеющего прочных трудовых навыков, неинтересная, монотонная работа может вызвать презрение к труду и стремление жить за чужой счет. Отсутствие специальности, трудовая незанятость нередко являются криминогенными факторами, приводящими к совершению преступлений.
Отсюда следует, что получение осужденными определенной специальности или повышение профессиональной квалификации, наряду с общим образованием, может рассматриваться как эффективное средство предупреждения новых преступлений в период отбывания наказания и после освобождения из мест лишения свободы.
В ст. 10 УИК РК закреплено право осужденных на социальное обеспечение, в том числе получение пенсий на общих основаниях в соответствии с законодательством Республики Казахстан. Это право имеют осужденные независимо от вида и срока отбываемого ими наказания. Однако в реализации этого права имеются серьезные проблемы, во многих случаях связанные с отсутствием у осужденных документов, удостоверяющих личность и подтверждающих трудовой стаж. Так, например, за 10 месяцев 2003 г. в исправительные учреждения республики поступило 34 тысячи осужденных, из них 17 тысяч без документов.
Следующим важным среди социально-экономических прав осужденных является право на охрану здоровья.
В целях урегулирования вопросов лечебно-профилактического обеспечения и санитарно-эпидемиологического благополучия лиц, содержащихся в исправительных учреждениях и следственных изоляторах органов юстиции Республики Казахстан, принят совместный приказ Министра юстиции Республики Казахстан от 25 мая 2004 г. № 145 и Министра здравоохранения Республики Казахстан от 7 мая 2004 г. № 405 «Об утверждении нормативных правовых актов, регулирующих лечебно-профилактическое обеспечение и санитарно-эпидемиологическое благополучие лиц, содержащихся в исправительных учреждениях и следственных изоляторах органов юстиции Республики Казахстан».
297 Сергазинова А. На верном пути // Юридическая газета. 2005. 23 марта.
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Приоритетными задачами, стоящими перед уголовно-исполнительной системой республики, в сфере охраны здоровья осужденных в настоящее время является борьба с наркоманией, туберкулезом и ВИЧ-инфекцией.
В целях улучшения оснащения медицински служб учреждений уголовно-исполнительной системы проводится работа по взаимодействию с неправительственными организациями. Данное взаимодействие помогает осужденным реализовать свое право на здоровье. По изученным нами жалобам от осужденных полученных правозащитниками установлено, что ВИЧ-инфицированные не имеют того количества препаратов, которые им необходимы, женщины, больные онкологическими заболеваниями, находящиеся на стационарном лечении в медицинских частях исправительных учреждений, нуждаются в химио-гормональной терапии, послеоперационной лучевой терапии, что невозможно провести в условиях учреждений.
Также осужденные имеют право на участие в гражданско-правовых сделках через своих представителей или непосредственно, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28 Закона РК «О порядке и условиях содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».
В соответствии со ст. 167 ГК РК и ст. 37 Закона РК «О нотариате в РК», к нотариально удостоверенным документам приравниваются доверенности и завещания лиц, находящихся в исправительных учреждениях, удостоверенные начальниками ИГУ. В соответствии с вышеперечисленными нормами МЮ РК разработана и утверждена Инструкция за № 18 «О порядке удостоверения доверенностей и завещаний начальниками ИУ уголовноисполнительной системы» от 22 января 1998 г.298.
Вышеперечисленные нормы законодательства позволяют осужденным или следственно арестованным реализовать право на заключение гражданско-правовых сделок в местах содержания под стражей, не чувствуя себя ущемленными. Данная норма закона должна безусловно соблюдаться, так как у человека есть права, которых его никто не может лишить, и которые должны быть защищены при любых обстоятельствах.
О порядке удостоверения доверенностей и завещаний начальниками исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы: Инструкция. Утверждена Министерством юстиции Республики Казахстан от 2 января 1998 г. № 18 // Уголовно-исполнительное право Республики Казахстан: Сборник нормативноправовых актов. — Алматы: Данекер, 2001. — С. 1
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3.3. [bookmark: bookmark8]Основные обязанности и законные интересы осужденных к лишению свободы
Права человека являются важнейшим институтом конституционного права, составляющим стержень конституционализма299. Признание человека, его прав и свобод высшей ценностью является фундаментальной нормой конституционного строя Республики Казахстан.
Права человека — чистое воплощение права, то есть безусловного общественного дозволения известных элементарных условий гражданско-политического бытия300. Отсюда следует, что права и свободы человека — это условия его нормальной жизнедеятельности, определенный комплекс благ, которым он волен свободно распоряжаться.
Вместе с тем, институт прав человека это еще и, в известной степени, выражение общественного компромисса, поскольку выраженная в правах «свобода человека, простирается лишь до тех пределов, у которых начинается свобода других людей». «Моя свобода не должна затрагивать свободу другого» — это общеизвестный постулат, выражающий согласование различных интересов, неизбежных в любом обществе301.
Известные философы древности, а также некоторые современные философы по-разному подходят к проблеме реализации права. Например, И. Кант рассматривал право как совокупность условий, при которой произвол одного лица совместим со свободой другого, с точки зрения всеобщего закона свободы302. Ж.-Ж. Руссо считал законы главным условием существования гражданского общества303.
Однако, их взгляды едины в одном — в реализации своих прав человек свободен до тех пор, пока его свобода не препятствует осуществлению прав и свобод других лиц. В этом и выражается та мера свободы, которая позволяет совмещать ее со свободой других.
. Пользование правами всегда сопряжено с ответственностью каждого, с возможными ограничениями, определяемыми той самой мерой границы свободы, установленными принципами гуманности, справедливости, нрав-
299 __
Сухинина И. Конституционные презумпции в сфере прав и свобод человека и гражданина // Российская юстиция. — 2003. — № 9. — С. 11.
300 Соловьев Э. Ю. Прошлое толкует нас // Личность и право. — М., 1991. —
С. 416.	*
301 Ильин И. А. Сочинения в двух томах: Философия права. Нравственная философия. Собр. соч. — М., 1994. Т. 1. С. 70.
' 302 Кант И. Собр. соч. — М., 1998. Т. 4. Ч. 2. — С. 139.
Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы политического прИИ- — М., 1938. — С. 33.
190

ственности и другими. Общество и государство небезразлично к тому, как человек реализует закрепленные в законодательстве возможности. Возлагая на себя бремя обязательств по обеспечению прав человека, государство имеет право требовать от него должного поведения, которое бы увязывалось с юридическими предписаниями, выраженными в Законе, определяющими рамки свободы. Поэтому государство выражает свои требования в системе обязанностей и устанавливает меры юридической ответственности за их исполнение, в том числе ограничивающие права и свободы граждан. А значит, Закон является своего рода мерилом свободы.
В. Гумбольдт в своей работе «Язык и философия культуры» выдвигает моральные постулаты ограничения прав и свобод граждан, которые и сегодня не утратили своего значения. «Свобода граждан ограничивалась, исходя преимущественно из двух соображений: во-первых, из соображений необходимости установить или гарантировать определенное государственное устройство; во-вторых, из соображений полезности, заботы о физическом и моральном состоянии нацию)304.
Этот постулат находит свое выражение в ст. 29 Всеобщей декларации прав человека: «при осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе».
Правовые ограничения содержатся в ч. 2 ст. 11 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, которая гласит: «Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, защиты здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
Следовательно, главная проблема защиты прав и свобод человека состоит в том, чтобы не допустить злоупотреблений ограничениями, поскольку возможность ограничения прав и свобод личности всегда таит в себе угрозу если даже не злоупотреблений, то во всяком случае принятия несоразмерных охраняемому общественному интересу ограничительных мер.
Установление границ и пределов действия прав и свобод является одной из наиболее сложных проблем в науке. По замечанию И: А. Ледях, их
304 Гумбольдт В. Язык и философия культуры. — М., 1985. - С.-27.
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решение конституционные суды ряда зарубежных стран находят в принципе сохранения сущностного содержания прав и свобод, смысл которого — дополнительные правозащитные гарантии против чрезмерных ограничений. Это требование призвано обеспечить сущностное содержание прав и свобод; оно используется как заслон против опасности «опустошения» этих прав, как панацея от многочисленных отсылок к закону, когда парламент может ввести такие ограничения, которые «выхолостят» содержание прав и свобод челоьека305.
В этой связи вывод автора о том, что ограничения должны быть сведены к необходимому минимуму, а неустановленные законом ограничения запрещены, нам представляется абсолютно справедливым. При том, что законодательство Республики Казахстан также допускает такие ограничения.
Статьей 39 Конституции Республики Казахстан установлены пределы ограничения прав и свобод: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья, нравственности населения».
Ограничение прав и свобод осужденных также устанавливается уголовно-исполнительным законодательством, поскольку последнее конкретизирует уголовно-правовое содержание наказания и устанавливает порядок его исполнения, в процессе которых дополнительно ограничиваются права и свободы гражданина306.
К числу позитивных концептуальных и конструктивных особенностей Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан относится то, что в нем впервые в истории казахстанского пенитенциарного законодательства в ст. 9 УИК РК закреплены юридические обязанности осужденных.
Следует отметить, что свидетельством осознания отечественным законодателем высокой гуманитарной и правовой значимости данной новеллы являются уже названия ст. 9 УИК РК, трактующие юридические обязанности осужденных, в качестве основных. Закрепление в законе категории основных обязанностей и прав осужденных обусловлено, на наш взгляд,
„ 305 Ледях И. А. Конституционный Суд РФ: компетенция, принципы и формы защиты прав и свобод человека и гражданина // Права человека. — М., 2003. — С. 297-298.
Селиверстов В. И. Правовое положение осужденных // Комментарий к УИК РФ. — М, 1997. Ст. 10. — С. 37.
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стремлением законодателя гарантировать исполнение важнейших обязанностей лиц, отбывающих наказание.
Статьей 9 УИК РК к основным обязанностям отнесены только те обязанности осужденных, исполнение которых обеспечивает правопорядок и создает необходимые условия для деятельности пенитенциарных учреждений и органов, в том числе обязанность исполнять требования законов, определяющих порядок и условия отбывания наказания, а также принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов.
Вместе с тем в качестве источника правоограничений могут выступать и положения иного законодательства. Так, например, ограничивающими будут предписания ст. 23 Закона РК «О воинской обязанности и воинской службе» от 7 января 2005 г.,'запрещающие призыв на военную службу лиц, в отношении которых ведется дознание, предварительное следствие или уголовное дело рассматривается судом.
Таким образом, существуют основания, предусмотренные законом, для ограничения прав и свобод с целью устранения угрозы важнейшим принципам и ценностям — государственной безопасности, здоровью и нравственности населения, интересам общества и отдельным ее представителям.
Основными формами ограничения прав и свобод являются: арест, содержание под стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления; исполнение уголовных наказаний в виде лишения свободы и без такового; принудительное лечение психических больных, представляющих опасность для себя и окружающих; временная изоляция и лечение больных, страдающих тяжелыми инфекционными заболеваниями; направление несовершеннолетних в интернаты, спецшколы и тому подобное.
Не вызывает никакого сомнения, что наиболее тяжким из перечисленных форм ограничения прав является лишение свободы.
Лишение свободы, безусловно, носит принудительный характер, иначе оно не могло бы использоваться в качестве уголовного наказания. «... Наказание — это мера государственного принуждения, и если применяемая мера не имеет за собой этой силы, а упирается на что-либо иное — общественное мнение, силу коллектива, принуждение общественности, — то она уже мерой наказания не является» 307.
Нельзя не согласиться с мнением И. И. Карпеца, который подчеркивает, что «нет и не может быть наказания без принуждения, без отрицательной оценки личности государством, без лишения преступника каких-либо благ, без моральных его переживаний, без осуждения его со стороны общества в
307 Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. — Л.: ЛГУ, 1973, —С. 15.
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целом и со стороны его микросоциального окружения. Все это создает или, во всяком случае, должно создавать, тот особый микроклимат, который окружает преступника в обществе, и без которого наказание перестало бы быть самим собой»308.
Таким образом, сущность уголовного наказания в виде лишения свободы как института государственно-правового принуждения предполагает, в. первую очередь, использование метода принуждения при исправлении осужденных, реализующегося путем установления строго регламентированного порядка отбывания наказания (режима). Поэтому осужденный, в первую очередь, выполняет то, что ему предписано. Следовательно, режим является тем правовым инструментом, посредством которого обеспечивается соответствующее правовое положение лиц, содержащихся в местах лишения свободы, поскольку именно элементы режима реализуют правовые запреты, то есть ограничения.
С точки зрения Т. Ф. Минязевой, ограничения вытекают и из вида режима и условий отбывания наказания. В обоснование своей позиции автор опирается на зависимость норм положенности от условий отбывания наказания (например, отбывающие наказание на облегченных условиях в исправительных колониях особого режима имеют право на получение четырех посылок или передач и четырех бандеролей в год)3 .
Существует и иная точка зрения, согласно которой режим не должен влиять на правовое положение лиц, содержащихся в местах лишения свободы. В качестве аргументации приводятся тезисы о «недостаточно определенных в науке сущности и содержания режима»310, а также о возможности ограничения прав и свобод человека и гражданина «только федеральным законом и только в определенной мере ...»зп.
С такой позицией согласиться нельзя, поскольку рассуждая о влиянии режима на правовое положение осужденных, по нашему мнению, нужно иметь в виду не плохие условия содержания, которые, конечно, имеют место в нынешней действительности и влияют на те или иные стороны ре-
Карпец И. И. Указ. раб. — С. 81.
Минязева Т. Ф. Проблемы правового статуса личности осужденных в Российской Федерации: Дис.... д-раюрвд. наук. —М, 2001. —С. 48.
Селиверстов В. И. Правовое положение лиц, отбывающих наказание: Теория и прикладные проблемы: Автореф, дис. ... д-ра юр ид. наук. — М.: Академия МВД РФ, 1992. — С. 28.
Степанова Л. В. Совершенствование законодательства и практики учреждений, исполняющих наказания, на основе Конституции Российской Федерации // Конституция Российской Федерации и правовое положение осужденных — М
1995.—С. 27.
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жима содержания, а тот объем прав, который предусмотрен общегражданским статусом, но не может быть реализован в условиях лишения свободы именно из-за тех или иных требований режима, действие которых направлено на достижение определенных целей.
В свою очередь, и правовое положение оказывает непосредственное влияние на режим содержания, оно является своеобразным отражением режима содержания той степени правоограничений, которую призван устанавливать тот или иной режим. Особенно наглядно это проявляется при вступлении приговора в законную силу и приобретении обвиняемым статуса осужденного, после чего это лицо содержится в соответствии с нормами режима, предусмотренными Уголовно-исполнительным кодексом Республики Казахстан.
Таким образом, правоограничения вытекают и из вида режима и условий отбывания наказания.
Необходимо отметить, что ограничение или лишение возможности по реализации определенных прав и свобод могут определяться не только законом или требованиями режима в местах лишения свободы, но и в приговоре суда. И здесь, в качестве подтверждения своей позиции в этом вопросе, будет уместным привести высказывание Т. Ф. Минязевой, определяющее единство наших взглядов на эту проблем. Так, «прямые ограничения прав осужденных всегда указываются в приговоре суда, например, о конкретном сроке лишения свободы и порядке его исполнения — реаль- нрм, условном или с отсрочкой; о сроке исправительных работ и сумме удержания, производимого из заработка осужденного; о виде деятельно- сти, которой осужденному запрещено заниматься, прочее»
Исполнение обвинительного приговора, если понимать его в широком смысле слова, — это реализация содержащегося в приговоре судебного решения в отношении подсудимого о признании его виновным, о виде и размере наказания, о решении по предъявляемому гражданскому иску или о возмещении ущерба и о взыскании судебных издержек.
Исполнение приговора — стадия уголовного процесса, содержание которой образуют уголовно-процессуальные действия, призванные обеспечить точную и неукоснительную реализацию предписаний, содержащихся в судебном документе. Вместе с тем, фактическая реализация приговора понятие более широкое, чем стадия его исполнения, имеющая свои особенности, ибо содержит в себе такие действия, которые не регулируются нормами уголовно - процессуального права. И в этом смысле мы согласны
Минязева Т Ф. Указ. раб. — С. 48.
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с мнением Б. Т. Безлепкина, который считает, что стадия исполнения приговора:
«Во-первых, имеет свой абсолютно определенный начальный момент, который связывается со вступлением приговора в законную силу и обращением его к исполнению. Конечный же момент такой определенностью не обладает. Стадия приговора может закончиться обращением приговора к исполнению, а может получить продолжение в связи с решением периодически возникающих в судебном процессе вопросов связанных с исполнением приговора, вплоть до разрешения вопроса о погашении судимости, который может возникнуть спустя некоторое время после отбытия осужденным наказания.
' Во-вторых, пока уголовное дело находится в архиве суда и вопросов, требующих судебного решения не возникает, исполнение приговора не является уголовно-процессуальной деятельностью. Оно всецело основывается на уголовно-исполнительных правоотношениях, складывающихся между осужденным и органом, исполняющим наказание. И только тогда, когда возникает судебный вопрос и уголовное дело из архива ложится на стол судьи, возобновляется уголовно-процессуальная деятельность, из которой складывается стадия уголовного процесса. Такими вопросами могут быть: досрочное освобождение по разным основаниям, изменение вида исправительного учреждения, отсрочка исполнения приговора и т. п.
При этом судебные решения в стадии исполнения приговора не колеблют существа приговора, другими словами не изменяют выводы о виновности, виде и размере наказания, они только лишь уточняют смысл его предписаний, определяют его содержание, а само судебное решение по- прежнему незыблемо и имеет силу Закона.
По общему правилу судопроизводства приговоры, определения и постановления вступают в законную силу после истечения сроков, установленных законом для обжалования.
Обращение к исполнению вступившего в законную силу судебного решения влечет за собой их непоколебимость, исключительность и обязательность исполнения.
Непоколебимость вступивших в законную силу приговора, определения и постановления заключается в том, что не кто кроме суда не может ничего в их изменить. Пересмотр их возможен лишь в надзорном порядке или по вновь открывшимся обстоятельствам»313.
Безлепкин Б. Т. Комментарий и Уголовно-процессуальному кодексу РФ — М., 2002.— С. 433-434.	7
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При этом под исключительностью понимается невозможность производства по делу в отношении лица, о котором имеется по тому же обвинению приговора суда, либо определение или постановление о прекращении уголовного дела. Наличие обвинительного приговора, которым лицо признано виновным в совершении преступления, исключает осуждение другого лица за то же преступление, пока приговор не будет отменен.
Исполнимость вступивших в законную силу приговора, определения, постановления означает, что они подлежат обязательному исполнению на всей территории государства.
Таким образом, вступившие в законную силу приговор, определение и постановление судьи приводится в исполнение, поскольку после вступления приговора в законную силу они получают силу закона применительно к конкретному правоотношению, установленному данным судебным актом и обязательны для исполнения, как Закон.
Исходя из вышеизложенного, следует, что основными обязанностями осужденных к лишению свободы являются: Закон; вступившее в законную силу судебное решение; режим отбывания наказания; а также условия, в которых отбывает наказание осужденный в местах лишения свободы.
Среди основных обязанностей следует выделить требование о соблюдении принятых в обществе правовых и моральных стандартов поведения, к числу которых относится неукоснительное исполнение гражданских, прежде всего, конституционных обязанностей (платить законно установленные налоги, сохранять природу и бережно относиться к природным богатствам, защищать родину).
Следует отметить, что перечень обязанностей осужденных, установленный в ст. 9 УИК РК, не является исчерпывающим: значительная часть обязанностей осужденных закреплена в нормах Особенной части УИК РК применительно к конкретным видам уголовных наказаний.
Так, на осужденных к лишению свободы нормами Особенной части УИК РК возлагаются обязанности трудиться, постоянно находиться в исправительном учреждении и соблюдать установленные правила общения с внешним миром; на осужденных к ограничению свободы — не менять без разрешения администрации уголовно-исполнительной инспекции места работы, учебы и жительства и так далее.
Согласно ст. 66 УИК РК, за нарушение порядка отбывания наказания к осужденным могут применяться взыскания в виде выговора или водворения в штрафной изолятор на срок до десяти суток. Важно охметить, что законодательно не ограничено сколько раз, например, за месяц осужденный может быть водворен в штрафной изолятор (ШИЗО), который предполагает одиночное заключение. Одновременно распространенностью отлича-
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ются и нарушения режима, за совершение которых ежегодно водворяется в ШИЗО, ДИЗО 12-12,5 тыс. осужденных; наблюдается рост переводов на строгие условия отбывания наказаний нарушителей режима.
Так, например, осужденный С. К. сообщил, что его постоянно незаконно водворяют в ШИЗО. 8 февраля 2008 г. С. К. был водворен в ШИЗО на 15 суток за отказ выходить из камеры, 25 февраля 2008 г. он же был водворен в ШИЗО на 15 суток за агрессивное поведение при утреннем обходе, 13 марта 200 Г г. был водворен на 9 суток в ШИЗО за нарушение правил внутреннего распорядка, в частности, за то что закрыл обзор наблюдения с помощью полотенца.
Таким образом, порядок использования одиночного заключения, предусмотренный законодательством Республики Казахстан, противоречит международным обязательствам Казахстана, в том числе требованиям Конвенции против пыток.
Закон гарантирует лицам, отбывающим наказание, право на вежливое обращение со стороны персонала пенитенциарных учреждений, что в сочетании с требованиями ч. 2 ст. 9 УИК РК, устанавливающей обязанность осужденных выполнять установленные для них правила поведения и законные требования администрации, образует правовой режим взаимоотношений между должностными лицами органа уголовно-исполнительной системы и осужденными. Осужденные не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, а меры принуждения к ним могут быть применены только на основании закона.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие выводы:
1. Правовой статус личности представляет собой систему признанных и закрепленных государством в законодательном порядке прав, свобод и обязанностей, а также законных интересов личности как субъекта права.
2. Понятия «правовое положение» и «правовой статус» осужденного к лишению свободы являются определяющими по отношению друг к дру- гу.
3. Основными структурными элементами правового положения осужденных к лишению свободы являются обязанности, права, свободы и законные интересы.
4. Для правового положения осужденных к лишению свободы характерна трехуровневая система: общее правовое положение, специальное правовое положение и индивидуальное правовое положение
5. Среди различных видов уголовного наказания, предусмотренных Уголовным кодексом Республики Казахстан, лишение свободы занимает по своей значимости особое положение. Речь идет об изоляции человека от общества, лишении его свободы, ограничении определенных прав, применении принуждения от имени государства за совершенное преступление. Лишение свободы оказывает самое сильное воздействие на человека, особенно на лиц, впервые осужденных к этому виду наказания, способствует восстановлению социальной справедливости, предупреждению совершения новых преступлений.
6. Эффективность при исполнении наказания определяется как соответствие действительных результатов ожидаемым, что неразрывно связано с понятием цели наказания. В свою очередь, само наказание выступает в качестве средства достижения положительного социального эффекта, моделируемого с учетом двух показателей: 1) ожидания общества от наказания; 2) возможности наказания. Ключом к повышению эффективности наказания в виде лишения свободы, как одному из необходимых средств воздействия на преступность, является стремление к достижению поставленных перед ним целей.
Содействуя достижению целей наказания в виде лишения свободы, государство борется за человека, стремясь предоставить ему возможность
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стать полезным обществу, и в то же время охраняет общество от возможных посягательств на устои его существования.
7. В Республике Казахстан на законодательном уровне создана вполне приемлемая система средств воздействия на осужденных (исправительных средств) и критериев оценки их становления на путь исправления при осуществлении карательно-воспитательного процесса во время исполнения наказания в виде лишения свободы, а непосредственное достижение исправительной цели (а, следовательно, и цели частной превенции) наказания в виде лишения свободы зависит, главным образом, от личности осужденного.
8. Доктринальное определение правового положения осужденных к лишению свободы — это система прав, законных интересов и обязанностей осужденных, возникающих в результате ограничения и дополнения общего правового статуса граждан.
9. Осужденный, участвующий в реализации субъективных прав, всегда занимает активную позицию, а значит, не является пассивным получателем искомых благ. Рассмотрение и разрешение обращений осужденного протекают в рамках регулятивных материальных и процессуально-процедурных уголовно-исполнительных правоотношений.
10. Деятельность осужденного по реализации субъективных прав осложняется отсутствием строгой процессуально-процедурной регламентации сроков рассмотрения и разрешения заявлений и жалоб правоприменителем.
И. Исследование правового состояния осужденного в уголовноисполнительных правоотношениях при реализации субъективных прав, через прохождение им трех стадий реализации, позволяет: во-первых, подчеркнуть, что его действия урегулированы нормами уголовно-исполнительного права и поэтому не являются хаотичными; во-вторых, проанализировать значение волеизъявления осужденного, выраженного в качестве заявления, выступающего в роли одного из главных процессуально-процедурных средств; в-третьих, обозначить, что его деятельность осуществляется под контролем властного правоприменителя — администрации учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.
12. Интерес — это социальная потребность и является значимой, правомерной, важной, но она не закреплена законодательно в виде права или юридической обязанности, а потребность взята государством под охрану.
13. Законные интересы осужденных — это закрепленные в правовых нормах конкретного действия стремления осужденных к обладанию теми или иными благами, удовлетворяемые, как правило, в результате оценки
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администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания, прокуратуры, судом поведения осужденных во время отбывания наказания.
Законные интересы осужденных могут быть классифицированы по различным состояниям, в том числе по социально-правовому назначению, функциям специального правового статуса осужденных. Данная классификация имеет большое значение. Она позволяет оценить права, законные интересы и обязанности осужденных в их соотношении с аналогичными элементами общего правового статуса граждан, привлечь дополнительные гарантии соблюдения специальных прав и законных интересов осужденных, сформулировать требования к установлению новых специальных обязанностей осужденных к лишению свободы, включая обязанности, ограничивающие общегражданские.
14. В результате опроса осужденных и сотрудников исправительных учреждений установлено, что существует ряд причин, препятствующих выполнению (соблюдению) обязанностей (запретов) осужденными, среди них выделяются:
· незнание всего объема обязанностей и запретов;
· негативная психологическая установка осужденного;
· установление обязанностей по должностному усмотрению;
· отсутствие возможности их выполнять;
· невыполнение обязанностей администрацией учреждений и органов, исполняющих наказания, по отношению к осужденным.
15. Для уголовно-исполнительных правоотношений характерно, что при исполнении юридических обязанностей осужденный вступает в правоотношения активного типа, а при выполнении запретов — правоотношения пассивного типа.
16. В правовом статусе осужденного на фоне строго регламентированных прав и обязанностей преобладают запреты, ограничивающие свободу выбора субъекта отбывания наказания. Указанный подход оправдан с точки зрения законодательного регулирования правоотношений между осужденным и администрацией учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, поскольку вмешательство в деятельность субъекта отбывания наказания ограничено существующими конкретными запретами. В итоге администрация учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, призвана выполнять, с одной стороны, защитнргконтролирую- щую функцию, выступая пассивным наблюдателем за правомерным поведением осужденного, с другой стороны, функцию организатора, обеспечивая с помощью процессуально-процедурных средств реализацию ряда дозволений.
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Уголовно-исполнительное законодательство нуждается в закреплении большего количества прямых конкретных запретов.
17. Необходимо решение проблем, связанных с отсутствием законодательных условий, создающих основу для выполнения осужденными юридических обязанностей и запретов.
18. Реализация осужденным активной юридической обязанности проходит в три стадии:
1) определение условий для фактической реализации юридической обязанности;
2) наличие материальных и процессуально-процедурных средств для реализации активной обязанности;
3) непосредственное исполнение активной юридической обязанности осужденным.
19. Принцип законности уголовно-исполнительного права выражается в режиме законности, который определяет соответствие общественных отношений, возникающих по поводу и в процессе исполнения и отбывания уголовных наказаний, уголовно-исполнительному законодательству и международным договорам Республики Казахстан, относящимся к исполнению наказаний и обращению с осужденными.
Рассмотрение режима в исправительных учреждениях с позиций принципа законности позволяет определить его как правопорядок в исправительных учреждениях, который является результатом реализации названного выше принципа. Правопорядок в исправительных учреждениях — это состояние правомерности уголовно-исполнительных правоотношений, выражающее реальное, практическое осуществление требований принципа законности.
Режим в исправительных учреждениях — это правопорядок, обеспечивающий исполнение возложенных на осужденных обязанностей, реализацию прав и законных интересов, личную безопасность осужденных и персонала, а также обеспечивающий реализацию принципов исполнения наказания в виде лишения свободы.
Принцип законности является определяющим по отношению к другим принципам уголовно-исполнительного права, содержащимся в ст. 6 УИК РК. Принцип законности также предполагает конкретизацию принципа уголовно-исполнительного права в отдельных институтах данной отрасли права и, особенно, в институте исполнения наказания в виде лишения свободы.
20. Законность как ведущий принцип уголовно-исполнительной системы чрезвычайно чувствителен к влияниям внешней и внутренней среды, и, следовательно, нуждается в надежной и своевременной защите. Он ус- 202

пешно реализуется тогда, когда деятельность сотрудников УИС построена не только на четком знании действующего законодательства, но и умении применять его в практике. Следовательно, одним из условий реализации данного принципа является обязательная для сотрудников юридическая подготовка не только теоретического, но и прикладного характера.
21. Важным средством профилактики нарушений законности в обеспечении личной безопасности осужденных является индивидуальное изучение психологических особенностей вновь прибывших, постановка на учет и разработка методических рекомендаций в адрес начальника отряда по вопросам взаимодействия с новичком с учетом его личностных особенностей.
22. Труд выступает частью всей совокупности средств исправительного воздействия на осужденных. От того, как он организован, как вознаграждается, какое приносит удовлетворение, как осознается общественное значение труда самими осужденными, зависит не только его производительность, а, главное, воздействие на исправительный процесс. Важно не просто занять осужденного трудом, а посредством труда воспитать в осужденном уважение к труду, привычку, а в дальнейшем и потребность постоянно трудиться.
23. Права и свободы осужденных к лишению свободы, в силу факта вхождения последних в особую категорию лиц, обладающих принадлежащими исключительно им социальными особенностями, подразделяется на три группы: личные; политические; социально-экономические.
К личным правам и свободам относятся закрепленные в разделе 2 Конституции Республики Казахстан: право на жизнь (ст. 15); право на личную свободу (ст. 16); право на достоинство личности (ст. 17); право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства (ст. 18); право на тайну личных вкладов и сбережений; право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 19); право на пользование родным языком и культурой, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества (ст. 19); право на свободу слова (ст. 20); право на свободное передвижение по территории Республики Казахстан, свободного выбора местожительства и пребывания (ст. 21); право на свободу совести (ст. 22); право на свободу объединений (ст. 23).
Согласно Конституции Республики Казахстан, к политическим правам граждан относятся: право на свободу слова, получения и распространения информации любым законным способом (ст. 20); право на свободу объединений (ст. 23), право на мирные собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования (ст. 32); право на участие в управлении делами го-
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сударства и обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33).
К социально-экономическим правам, в соответствии с разделом 2 Конституции Республики Казахстан, относятся: право на труд (ст. 24); право на частную собственность (ч. 3 ст. 26); право на свободу предпринимательской деятельности (ч. 4 ст. 26); право на защиту материнства, отцовства и детства (ст. 27); право на социальное обеспечение (ст. 28); право на охрану здоровья (ст. 28); право на образование (ст. 29); право на благоприятную окружающую среду (ст. 30).
24. Необходимо введение в уголовно-исполнительное законодательство Республики Казахстан нормы, предусматривающей выплату осужденным к лишению свободы пособия по безработице.
25. Действующая система стимулирования, направленная на безусловное выполнение каждым работающим осужденным норм выработки, не всегда выполнима особенно в создавшихся условиях, когда безработица на производстве в исправительных учреждениях достигла таких размеров, когда даже желающие работать осужденные не обеспечены работой или обеспечены не в полном объеме, когда о причинах выполнения или невыполнения нормы выработки судить довольно проблематично, а, следовательно, и о возможности применения к осужденным дополнительных (кроме оплаты за выполненный объем работ) мер стимулирования.
26. Уголовно-исполнительный кодекс Республики Казахстан впервые в истории пенитенциарного законодательства закрепил юридические обязанности осужденных в ст. 9 УИК РК, где к основным обязанностям отнесены только те обязанности осужденных, исполнение которых обеспечивает правопорядок и создает необходимые условия для деятельности пенитенциарных учреждений и органов, в том числе обязанность исполнять требования законов, определяющих порядок и условия отбывания наказания, а также принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов.
Вместе с тем в качестве источника правоограничений могут выступать и положения иного законодательства.
27. Основными обязанностями осужденных к лишению свободы являются — Закон, вступившее в законную силу судебное решение, режим отбывания наказания, а также условия, в которых отбывает наказание осужденный в местах лишения свободы.
28. Среди основных обязанностей следует выделить требование о соблюдении принятых в обществе правовых и моральных стандартов поведения, к числу которых относится неукоснительное исполнение гражданских, прежде всего, конституционных обязанностей (платить законно ус- 204

тановленные налоги, сохранять природу и бережно относиться к природным богатствам, защищать родину).
Перечень обязанностей осужденных, установленный в ст. 9 УИК РК, не является исчерпывающим: значительная часть обязанностей осужденных закреплена в нормах Особенной части УИК РК применительно к конкретным видам уголовных наказаний.
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